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STANISŁAW 
RÓŻEWICZ 


— dla telewizji 


Reż. Stanisław Różewicz za- 
cznie niebawem realizację 
dwu średniometrażowych te- 
lewizyjnych filmów fabular- 
nych. iwo” według opowia- 
dania Tadeusza Różewicza 
na podstawie 
J. Szczepań- 
skiego. Producentem jest ze- 


NA FESTIWALACH 


© W lipcu — w ośrodkach robotniczych Cze- 
chosłowacji odbędzie się tradycyjny już „Festi- 
wal Pracujących”, na którym zostanie pokazana 
m. in. „„Pasażerka” Andrzeja Munka. 


ca rozpoczyna się w Locarno (Szwaj- 
caria) międzynarodowy festiwal |ilmowy. Poka- 
żemy na nim „Naganiacza” reż. Ewy i Czesława 
Naprawdę wczoraj” reż. Jana R: 
mi dla 500 tysięcy” reż, Je- 
Wacława Kaźmierczaka, „Roman- 
przygodę” reż. Lechosława "Marszałka 
leń czasu” reż. Jerzego Kotowskiego. 


spół RYTM. 
© Fiim 'reż. Sylwestra Chęcińskiego „Agniesz- 
ka 16” (dawny tytuł „Agnieszka z okrętu Ko- 
lumba”) zostal zgloszony na festiwal w Wenec. 


(nierpie). zy SUB sz i IRENEUSZ 
„8.70 Zlonieesu „ęgoiej) wysyłamy, zkonieę NA SARAGOSSĘ! IREDYŃSKI 


„Pojedynek" reż. Janusza Majewskiego i „Cze! (O EE 
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wone 


czarne" reż. Witolda Giersza, Zbigniew Cybulski izowany krótki film 


przebywa w Olsztynie pod Częstochową, gdzie 


s: cia plenerowe fi js fabularny, przeznaczony do 

i zo Ya lwa TERE" al ZJEM" pda "AMI "WAŁ o ya jek „> 

w Edynburgu. Organizatorzy tej imprezy propo- prac, Pó s 2 pt. „Śmierć w środkowym po- 

nują przysłanie również „Requiem dla 500 tysię- PY: koju”. Scenariusz napisał Ire- 
cy” reż. Jerzego Bossaka I Wacława Kaźmiercza- Na str. 10 czytajcie reporlaż z realizacji tego nowego filmu Woj-  neusz Iredyński; nazwisko re- 
ai 


Labiryntu" Jana Lenicy. ciecha J. Hasa, żysera nie jest jeszcze znane. 


Polska nowela NOWA KSIĄŻKA 
w 0 FILMIE POLSKIM 
międzynarodowym UKAŻE SIĘ 


filmie WE FRANCJI 


telewizyjnym | Gaz otóz 


wał w Polsce Philippe 
Haudiquet, autor arty- 


Zaspó! RYTM — 10, pototu: GAZE © WIE 
mieniu z angielską firmą te- głym roku książki pt. 
łewizyjną ATV — przystąpił 


„„Nouveaux 
polonais” (Nowi polscy 
twórcy filmowi).  Hau- 
diquct wziął udział w 
krakowskim _ festiwalu 
filmów _krótkometrażo- 
wych, po czym spędził 
w Warszawie trzy ty- 
godnie zbierając, mate: 
riały do nowej książki 
polskim filmie. 


do_ współprodukcji seryjnego 
filmu telewizyjnego pt. „Dzień 
pokoju”. |Film ten zostanie 
zrealizowany z udziałem „An- 
gli, Szwecji, Francji, Jugo- 
sławii, Węgier, Holandii, Al- 
gieril i Senegalu. | Autorami 
scenariusza polskiej noweli 
są: Ludwik Starski i Jan Ryd- 
kowski (zarazem reżyser fil- 
łez mu). Zdjęcia rozpoczną się w 


sierpniu w Krakowie (na Wa- 
Oto scena balu, kręcona przed tygodniem w lódzkim owada A zy 
atelier, W roli księżniczki Elżbiety — Beata Tyszkie- , że z iD 
| wież, z lewej Janusz Sykutera jako por. Schlietfen. stkie kinematografie uczestni- SALTO TADEUSZA KONWICKIEGO 
I Również na drugiej okładce zamieszczamy zdjęcia czące w produkcji filmu będą yy 
2 realizacji „Popiołów"”. mogły wyświetlać „Dzień po- j ć 
koju* n» swoich krajach, a _ Podobno Tadeusz Konwicki (literat, scenarzysta, reżyser fil- 


SOSA ERER AUY ATI Momo mów: „Ostatni dzień lata” i „Zaduszki”) ma zamiar przystąpić 

UWAGA, CZYTELNICY! Następny — podwójn: — rów! Ą EGW OCES: g 

numer FILMU ukńże się ma dwa R ysodnieć 2 datą podzielone między wszystkich do realizacji swego kolejnego filmu. Scenariusz pt. „Salto 
19 lipca 1964 r. producentów, nosi podtytuł: komedia filmowa. 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


Zespól Gotowy scenariusz. Film _w_ realizacji Film ukończony 
ILUZJON Banda" reż, Zbigniew Kużmiński; „Barwy wal- | „Agnieszka 46” (dawny tytuł: „Agnieszka z okrę- 
|* reż. Jerzy Passendorfer. łu Kolumba") reż. Sylwester Chęciński; „Drew- 
niany różaniec* reż. Ewa | Czesław Petelscy. 
KADR 


„Pięciu* reż. Paweł IKomorowski: »„Faraon* reż. 


„Upal* reż, Kazimierz Kutz; „Przerwany lot" reż, 
Jerzy . Kawalerowicz. 


Teonard Buczkowski: „Giuseppe w Warszawie” 
reż. Stanisław Lenartowicz. 


„Rękopis znaleziony w Saragossie" reż. Wojciech 
Has; „Nieznany* reż. Witold Lesiewicz: „Glupi 
ingwin" reż. Jerzy S. Stawiński. 


„Prawo | pięść" reż. Jerzy Hoffman | Edward 
Skórzewski. 
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RYTM „Każda miłość jest pierwsza" — 
Scen. Jerzy Jurandot 1 Stanisław Ba- 
Spotkanie z klasyką świato- 

(dla TV — wg „Człowiek z kwia- 


Późne popoludnie" reż. Aleksander Ścibor-Rylski: 
Popioły" reż, Andrzej Wajda; „Wyspa złoczy. 
ców* reż. Stanislaw Jędryka: „Barbara | Jan 
(dla TV) — reż. Jerzy Ziarnik i Hieronim Przybył 


„Echo* reż. Stanisław Różewicz. 


Luigi Pirandello — 
reż. Jan Rybkowski): „Współczesna 
nowela polska” (dla TV — według 


„Wywiadu z Ballmayerem" Kazimie- 
rza Brandysa — reż. Andrzej Wajda). 


reż. Anna Sokołowska; „Gwiazdy na zie- 


„Panienka z okienka« reż. Maria Kaniewska 
reż. Janusz Weychert. ria jewska 


<hunek sumienia" reż. Julian Dziedzina. 


STUDIO, „Ziemi przypisany" 
powieści Juliana Ka 


Włodzimierz Haupe. 


wedlug 
— reż. 


„Zakochani są między nami* reż. Jan Rutkiewicz; 

Pierwszy dzień wolności" reż. Aleksander For. 
Lenin w Polsce" reż. Siergiej Jutkiewicz; „Pod- 
ziemny front" (dla TV) reż. Hubert Drapella, Leon 
Jeannot i Seweryn Nowicki. 


SYRENA „Pracuś czyli miłość po godzinach 
urzędowych" — scen. Ludwik Star- 
ski; „Czterej pancerni i pies« (dia 
TV) — scen. Janusz Przymanowski i 
Stanisław Wohl; „Śmierć w ńrodko- 
wym pokoju* (dla TV) — scen. Ire- 
neusz Iredyński. 


„Spotkanie ze szpiegiem" reż. 
bilet* reż. Antoni Bohdziewi 
cze" reż. Janusz, Morgenstern. 


Jan Batory; „Wilczy 
z; „Życie raz jesz- 
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iLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


KOBIETA— MAŁPA 


arco Ferreri, młody reżyser włoski, 

zrealizował dotąd niewiele filmów, 

ale nazwisko jego jest już znane i 

cenione. W Polsce oglądaliśmy zre- 

alizowany przezeń w Hiszpanii „Wó- 
zek”, zdumiewającą komedię makabryczną 
o starym emerycie, który — żeby zdobyć 
inwalidzki wózek — gotów jest do wszyst: 
kiego, nawet do morderstwa. Nie chodziło tu 
jedynie o efekty komiczne; zza historii eme- 
ryta-maniaka wyłaniał się pewien obraz spo- 
łeczny, świetnie namalowany: obraz samot- 
ności starego człowieka w strasznej miesz- 
ńskiej rodzinie. Marco Ferreri jest więc 
nie tylko reżyserem reprezentującym pe- 
wien typ .czarnego humoru”: jest również 
ambitnym autorem filmowym. który chce 
swymi filmami powiedzieć coś o świecie, w 
którym żyje. 

Dlatego z wielkim zainteresowaniem ocze- 
kiwano jego nowego filmu o prowokacyj 
nym tytule „Kobieta-małpa*. Oto biedny 
lecz sprytny handlowiec (Ugo Tognazzi), ż, 
jący z pokątnego handlu i dorywczych usług. 
Gdzieś. w kuchni klasztornej, w której przy- 
mawia się o obiad, spostrzega dziwną dziew- 
czynę: jest młoda, ładna, tylko kaprys na- 
tury spowodował, że całe jej ciało pokryte 
jest włosami. Dziewczyna cierpi z powodu 
Swego nieszczęścia: boi się pokazywać lu- 
dziom, popłakuje po kątach, W głowie han- 
dlowca rodzi się pewien plan. Żeni się z 
dziewczyną. a następnie w jakimś porzuco- 
nym garażu zakłada mały kram, w którym 


Cóż znaczy ta niezwykła i potworna hi- 
storia? Czyżby Ferreri chciał tym razem że- 
rować tylko na okrucieństwie, czyżby prag- 
nął jedynie wzbudzić dreszcz na widowni? 
Nie sądzę. Film jest tak skonstruowany, 
akcenty tak są rozłożone, że o dobrych in- 
tencjach autora nie można wątpić. Chciał 


może jednak nasuwać 'wątpliwości. Zresztą 
sam Ferreri obronił się, powiadając. że właś- 
nie pragnął wstrząsnąć widownią. zaszoko- 
wać ją okropnościami po to, by tym ostrzej 
uświadomić sobie grozę sytuacji społecznej 
i obyczajowej. 


Ale sformułowano i inne zarzuty, z któ- 
rymi trzeba się zgodzić. Cały ów straszn, 
a jednocześnie tragiczny temat, potraktowa- 
ny został przez autora z wielkim chłodem. 
„Kobieta-małpa” nie jest studium nieszczę- 
śliwych ludzi, tylko zoologicznych okazów 
(iednym z nich jest owa .kobieta-małpa”. 
ale drugim. niemniej strasznym jest jej 
mąż). Ferreri nie postępuje tu jak artysta- 
humanista, tylko jako obojętny badacz 
fauny. Jego humor, zimny i okrutny, ogar- 
nia wszystko i wszystkich, nawet ową nie- 


demonstruje swą żonę jako 
Dziewczyna j 
zakochana na swój sposóh w mężu 


człowieku, który — jak jej się zdaje — ok: 
jej serce. Nie dostrzega nawet, że mą 


wia ohydny proceder. 
kilka miesięcy żyj. 
bycie. Ale apt 


Poddaje mu 


mężowi kontrakt na występy w 
paryskich nocnych lokali. 
do kryzysu. Kobieta spodziewa 
Lekarz. po zbadaniu 
wych. oczekuje katastrofy. Wraci 


ko-potworka, umiera. Mąż j 
chwili zdruzgotany. 


Może ją 


do muzeum biologicznego, 


je po to... 
rym wystawia na 


kobietę-ma 
st prosta i naiwna, a pon: 


się i przez 
we względnym dobro- 
etyty rosną. Z Paryża przyjeż 
dża impresario i ofiarowuje kobie 
jednym z 
Dochodz 


jej anomalii 


ją więc do 
Włoch. Kobieta, urodziwszy martwe dziec- 
pierw: 
kochał? Ale 
kiedy wraca do równowagi, kiedy orientuje 
się, że stracił dobre źródło dochodów, idzie 
gdzie przecho- 
wywane są zwłoki żony i dziecka i zabiera 
by otworzyć nowy kram. w któ- 
pokaz zaba! 
zwłoki kobiety-małpy i dziecka-małpy. 


st w 


jedynym 
ał 
upra- 


B 1" jej 


jednak 


rozwojo- 


do uprawiania 


mowane 


FK W KRAKOWIE 
pozytywnie oceniła stro- 
kanizacyjną I Międzynarod >- 
wego Fesuwalu Filmów Krótkome- 
w Krakowie. Jest to 
niewtpliwie 1 dobry omen. i za- 
chęta na przyszłość. Niex 
ma się 2 merytoi 
wartości lo znacz, 
2 demonstrowanymi /rilmami. 
ytujemy przede wszystkim 
wypowiedzi — najbliższej samej 
imp = prasy krakowskiej. 
W. ŻYCIU LITERACKIM (nr. 
24 64) Aleksander Jackiewicz uwoża 
festiwal „za sukces”. „Był przeglą- 
dem — pisze krytyk — nie przy- 
padkowym, dobrze zorganizowa- 
nym, bogato obeslanym. To_ nic, 
że znalazlo się na nim trochę poż 
zycji już znanych i nagradzanych; 
ale przecież dlatego są one 
gdyż przewodzą pktnal 
kim filmie. Festiwal dał nam tego 
filmu obraz szeroki. Jednocześnie 
jury — i słusznie — najbardziej za- 
służone tytuły w swoich werdyk- 
tach pominelo, nagradzając utwo- 
ry w Krakowie dopiero startują- 


Natomiast Aleksander Warnecki 
(TYGODNIK POWSZECHNY _nr. 
25/64) zwraca uwagę na specyfic: 
ny. „debiutancki* charakter kra- 
kowskiego festiwalu: 

„AFestiwal) nie tyle był (rontal- 
nym atakiem twórców szeregu kra- 


zrealizować film gwałtowny, okrutny, może 
nawet ohydny, ale ukazujący sytuację czło- 
wieka, którego warunki społeczne i 
nerowane gusty mieszczańskie — 
owego procederu, Film 
"| łą pewnością miał być ostrym, bezlitosnym 
oskarżeniem społecznym. Czy to się udało? 


O filmie tym wicle mówi się we Włoszech. 
Na ogół jednak i krytyka, i publiczność od- 
rzuciły go. Z jednej strony zarzucano Ferre- 
riemu, że film jest obrzydliwy, że urąga do- 
bremu smakowi i przyjętym w kinie kon- 
wencjom tematycznym. Tego typu krytyka 


Jak obojętny badacz fauny 


Annie 


zostaje 
odważ: 


głosy ii glosy 


jów po laury Złotego Smoka, ile 
* raczej rekonesanscm, okazją do 
prezentacji filmów dobrych, które 
jednak nie są nowościami | zdo- 
były już laury na innych między- 
narodowych festiwalach. Z drugiej 
strony wstępna selekcja była na 
pewno, jak w takich razach bywa, 
zbyt pobłażliwa.. W rezultacie 
była to próba generalna, na której 
można było obok wizytówek po- 
ególnych kinematografii w sen- 

sie tego, co w nich aktualnie naj- 
lepsze, obejrzeć średni, być może 
w_ poszczególnych wypadkach 
mniej niż średni poziom: 
Wreszcie w DZIENNIKU POL- 
SKIM (nr. 135/g4$ Ryszard Kosiński 
zaleca  wyrożumiałą cierpliwość: 
uJeśli więc rok pierwszy nie wy- 
ola jeszcze euforii w kllkudzie- 
sięciu stolicach świata, nie przej- 
mujmy się i pamiętajmy o dobrej 
cierpliwości. Nawet Cannes nie 
zdobyło szturmem opinii świato- 
wej. W Krakowa zaś mądrym in- 


teresie leży, by doświadczenia 2 
tegorocznej imprezy zapobiegliwie 
opukać, krytycznie oświetlić, by 
w przyszłym roku uniknąć błędów 
popelnionych  obecnić 
Może nawet nie tyle chodzi o 
błędy, ile o przemyślaną i własną 
formule" imp której wszy 
chyba życzą najlepiej. 
o tym na naszych lamach 
25,64) Boleslaw — Michi 
też tematowi 
Część swego pó 
kulu Jerzy. Plażewski w KUl 
RZE (ar. 25/64). Użni 
ziom filmów byl na ogól dość wy- 
soki, ale nierówny", krytyk uwa- 
ża. że warto go „W przyszłym co- 
ku zdecydowanie podnieść”. 
Zdaniem_Plażewskiego, koniecz- 
na jest przede wszystkim aktyw- 
ność kierownictwa festiwalu w 
wyszukiwaniu odpowiednich — fil- 
mów. „Tymczasem — pisze Pla- 
żewski — festiwal krakowski nie 
miał nikogo, kto by pojechał... do 


szczęśliwą 
względnia wprawdzie wiele prawdziwych 
trafnych elementów społecznych i obycza- 
ale nie uwzględnia elementu pod- 
ca- stawowego: człowieczeństwa bohaterów. 


jowych, 


Film był od pierwszej chwili 
wzięciem bardzo ryzykownym. Eksperyment 
się. Ale Marco Ferreri po- 

jednym z bardziej intere 
ych twórców filmu włoskiego. 


niestety, nie udał 


rdot i Ugo Tonnazzi 


dziewczynę. Jego analiza 


„La donna scimmia*, film produkcji wloskicj, 
Marco Fe 


paru głównych krajów, silnych w 
krótkim metrażu, na miejscu obej- 
rzał rzeczy ostatnie, nikomu jesz- 
cze nie znane... naklonil twór- 
tów.... by nigdzie indziej tylko do 
Krakowa wyślali dzielo swego ży- 
cia” 
Plażewski 
fakt, że na 
wych — aż 
płenitesty 
nich ni wyższe, 
Nie można” mieć 'o to pretennji © 
krytyk to była 
najlepsza grupa filmów festiwalu'*, 
Jednakże w chwilę potem wspomi- 


podkreśla również 
56 filmów festiwalo- 
braly udział w 


a o wątpliwościach krakowskie- 
ko jury. c: adzać po vaz n-ty 
„uznane. wiólkości 


Nam się wydaje, Że zapraszani: 
a równych prawach laureatów 
nych podobnych  międzynarodo- 
wych manifestacji wochę się klóc 
ze słusznym postulatem wynajdy- 

y nowych i nieznanych. 
chyba będzie  ośmielić 
— być może również jesz- 
cze nieznanego lub mało znanego 
— by „dzielo swego życia” narażał 
na niewdzięczną konfrontację z 
ką właśnie już „uznaną wielk. 
ciąć. 

Dyskusja o formule krakowskie. 
go MEFK znajduje się dopiero w 
stadium początkowym. Nieraz za- 
pewne wypadnie nam do _ niej 
wrócić. Kappa 


zedsię- 


ujących 
B. M. 


: 
1 
: 
: 


m" 


IEKŁO 
SPÓŁCZESNEGO 
SWIATA 


W 


atrząc na film „Dzielni- 
ca  Bowery' — mamy 
przekonanie, że widzimy 
zjawisko graniczne, poza 


który| może już nie 
być, coś ostatecznego, co nazwa- 
libyśmy piekłem dla oznaczenia 
tej ostateczności. Konstrukcja 
kła, jaką stworzyła wyobraż- 
antego — z Ugolinem, wy- 
cym mózg arcybiskupowi, 
zamorzył go głodem — jest 


łości, mające dla bohaterów tyl- 
ko znaczenie komunikatu — dla 
widzów są na pograniczu poezji. 

Pijany: „Świetnie trzymam się 
na nogach, tylko najpierw mu- 
stanąć”, „Mam ochotę, ale 
nie chcę”, „Nie jestem włóczę- 
jestem pomocnikiem włóczę- 
si”. „Pójdę torami do Chicagi 
— mówi inny. Wizja tej podróż. 
ustępuje innej wizji, bliskiej ma- 
lignie: jeden z nędzarzy opowia- 


ZYSZTOF KĄKOLEWSKI 


próbą możliwości jego fanta: 
jeso granice są określone tylko 
przez nią samą. 


Piekło Rogosina nie zostało 


wymyślone. Największy autor. 
życie, wy: się, aby konstru- 
kcja robiła wrażenie doskonałej. 
r którą można by zdefi- 
niować jako leczną: niepo- 


siadanie nicz 
cialem, jesj 
MISA filmu, mieszkańcy 
dzielnicy Bowery, posiadają. Są 
mieszkańcami ulicy w sensie do- 
słownym. Przerażająca budowi 
dom z gazet, pod wózkiem, do- 
kładna namiastka życia — z po- 
rannym budzeniem się na bruku, 
odrzuceniem kołdry („New Work 
Times"), z przetarciem oczu za- 
stępującym mycie,  przeciąga- 
niem, z intymnym nastrojem do- 
mowym w otwartej przestrzeni 
ulicznej. Inne domy są jeszcze 
bardziej zredukowane — tylko 
do kaze! 


Rytm dnia, który zaczyna się 
takim przebudzeniem, szczególny 
rytm, który oddaje film, właś 
ciwie dzień bezczasowy, nie po- 
dzielony na wodziny, bez jakiej- 
kolwiek zawartości zdarzeniowej, 
poza „czystą” egzystencją, w ja- 
łowych warunkach  pozbawio- 
nych jakichkolwiek celowych 

ń — poza próbami prze- 

Werniksem, który po- 
wleka ten obraz, jest nieustanne 
działanie alkoholu, działanie, 
któremu podlegają bohaterowie 
filmu. Wszystko co się tam dzie- 
je ma narkotyczny, wzmocniony, 
pełen napięcia nastrój. Dialogi, 
nie pisane przez reżysera, wypo- 
wiadane są o ton wyżej, niż w 
zwykłym filmie; nie a tu róż 
nicy między tzw, „dźwiękiem” a 
dialogiem. Jedność wynika z te- 
go, że dialog jest dźwiękiem na- 
pływającym do mikrofonu, nie- 
raz jakby przypadkowo, falami. 
Same dialogi, bardziej niż he- 
mingwayowskie w swojej zwięz- 


A 


da o swoich wpływach, możli- 
wościach, rozdaje posady, tworzy 
urojone, nieistniejące historie. 
Fantazja bohaterów — to two- 
rzona przez nich fabuła w ra- 
mach filmu dokumentalnego. 
Kulminacyjny punkt filmu — 
to, moim zdaniem, sceny w do- 
mu noclegowym Misji, transak- 
cja, jaką zawierają między so- 
bą: Bóg, o którym mówi pastor, 
pastor i nędzarze — a której 
przedmiotem jest nocleg, 100 
gramów zupy i kromka chleba. 
Postać pastora, symboliczna nic- 


jako — jedyny bohater zadowo- 
lony, uśmiechnięty, komiwoja- 
żer wmawfający boży towar w 
tlum ludzi, którzy chcą go ku- 
pić za zupę, chleb i nocleg — 
jest jakby syntezą systemu, w 
którym powstała dzielnica Bo- 
wery. Obraz, który widzimy, U 
jakby negatywem społeczeństwa 
zadowolenia, Patologia tej ulicy 
jest — w niezmiernym skrócie 
— patologią tamtego świata. 


Każdy 2 wyrzuconych na 
dzielnicę Bowery, wyrzucony był 
za 005, za jakiś rodzaj nieprzy- 
stosowania do tamtego świata. 
W ten sposób na biegunie świa- 
ta zadowolenia — powstała ta 
dzielnica, Negatyw, zachowują- 
cy precyzyjny kształt tamtego 
świata. Z tego konturu możemy 
odczytać wszystko to, co jest po- 
za tą dzielnicą. Jest coś zdu- 
miewającego w tym filmie: w 
środku wielkiego miasta — obok 
cywilizacji i techniki — egzy- 
stują ludzie, którzy osiągnęli 
krańcowy stan zagubienia i bez- 
nadziejnej rozpaczy, Trudno 0 
bardziej przekonywający doku- 
ment oskarżenia społecznego, 


= Jednak film nie jest czystym 
obrazem piekła, a jego twórca 


W środku wielkiego miasta 


— Dantem współczesności. Zna- 
komity reżyser, Rogosin, nie za- 
ufał obrazowi, który odkrył — 
i wprowadził w swoje dzieło 
inscenizację. Jesteśmy świadka- 
mi napadu rabunkowego, kra- 
dzieży itp. Fabuła tworzona w 
naszych oczach, improwizowana, 
rodzaj commcedii dell'arte — zosta- 
je zastąpiona z góry powziętym 
zamiarem, wątkiem ' napisanym 
przez reżysera. Odbiera to autor- 
stwo bohaterom tego filmu — 
takie bowiem jest jego wew- 
nętrzne prawo: „aktorzy” — są 
„scenarzystami”. 


Patrząc na film fabularny nie 
myślimy o kamerze. Jest ona 
związana integralnie ze światem 
nam prezentowanym, organizo- 
wanym, istniejącym tylko dla 
kamery, dla nas, po to tylko, 
byśmy na niego patrzyli. W do- 
kumencie odwrotnie — świat 
prezentowany istnieje niezależ- 
nie od naszej woli, stworzony 
jest nie przez nas, dla nas, 
obecność kamery jest osobnym 
zdarzeniem; tam gdzie >- wyda- 
je się — nie mogłaby. się zna- 
leźć, tam się znalaz już to sa- 
mo jest dla nas zdarzeniem 
pierwszorzędnej wagi. Fabuła — 
to co miało nadać utworowi jed- 
nolitość, być klamrą jednoczącą 
dzieło, stapiającą w jednoś 
niszczy go. Zostają zakłócone, 
jeszcze nie zbadane, ale żelazne 
prawa literatury i filmu — ope- 
rujące faktem, zupełnie odmien- 
ne od tych, którymi rządzi się 
twórczość, oparta na fikcji, To, 
co miało łączyć ten film w jed- 
ną logiczną całość — zdezinte- 
growało, rozbiło go, rozsadziło. 


Fantazja autora wydaje się 
uboga nie tylko wobec fantaz, 
Dantego — ale i improwiza 
bohaterów filmu. 


„Dzielnica Rowery" (USA), reż 
Lionel Rogosin 


Jak w czasach 


gorączki złota 


ozrachunki z wojną, rozrachunki z hi- 
tleryzmem, ze współczesnością nie- 
miecką —- stanowią częste wątki w 
twórczości Helmuta Kutnera, którego 
film „Czarny żwir” wchodzi obecnie 
na nasze ekrany. Te wątki nie są w dziele 
Kiiutnera jedyne; i dodać trzeba, że jeśli po- 
jawiają się one, to nie po to, aby być ilu- 
stracją z góry określonych tez czy poglą- 
dów. Te poglądy. jakkolwiek oznaczają za- 
jęcie pozycji po „dobrej stronie”, kształtu- 
je każdorazowo i indywidualnie postawa 
bohaterów filmowych oraz kontekst oby- 
czajowo-społeczny; słowem — sąd o rzecząch 
i sprawach ma swoje źródło nie w tezach, 
ale w postępowaniu ludzkim i w jego u- 
warunkowaniach; stąd rozrachunki Kńutne- 
ra zawsze dalekie są od schematów. 


Przed kilku laty, oglądając film „Reszta 
jest milczeniem”, mogliśmy: stwierdzić, że 
sprawy współczesnych Niemiec i konfliktów 
moralnych związanych z dziedzictwem hi- 
tleryzmu są dla Kóiutnera dość wysokiego 
rzędu, aby zechciał powołać — w sparafra- 
zowanej postaci — bohaterów „Hamleta”, 
konflikty szekspirowskie a swego intelektu- 
alistę — Niemca spokrewnić z księciem duń- 
skim. W „Czarnym żwirze” Kiiutner nie się- 
ga tak wysoko, ani też nie działa tak subtel- 
nie; jednakż arny żwir”, choć słabszy 
artystycznie i uboższy myślowo od jego 
wersji „Hamleta”, jest filmem interesującym. 
Przede wszystkim dzięki umiejętności na- 


kreślenia sugestywnego tła, na którym roz- 
grywa się błaha zresztą akcja: po drugie, 
dzięki unikaniu uproszczeń, 


Rzecz dzieje się w wiosce zachodnionie- 
mieckiej, która przeżywa właśnie swój czas 


rozkwitu w związku z budową amerykań- 
skiej bazy lotniczej. Wioska staje się czymś 
podobnym do owych amerykańskich miaste- 


czek, które w epoce gorączki złota prospero- 
wały wspaniale i zamieniały się w kipiące 
yciem ośrodki. Rozkwit tych miasteczek 
wydaje nam się dziś — głównie dzięki fil- 
mom — czymś znacznie bardziej malowni- 
czo-bohaterskim niż rozkwit wioski Sohnen, 
którą wybrał sobie Kiutner: ale chodzi o to 
samo; podobne przyczyny, podobni ludzie, 
podobne motory postępowania. Baza lot 
cza w Niemczech zachodnich, to znaczy dużo 
amerykańskich żołnierzy, dla których trzeba 
knajp i domów publicznych; to znaczy sze- 
rokie możliwości nieoczekiwanych interesów 
i kuszących nadużyć; to znaczy raj dla kom- 
binatorów, spryciarzy, swobód obyczajowych 
i finansowych. Wszystko to jest niejako 
ubocznym produktem przy budowie bazy dla 
odrzutowców; o rzeczy głównej, to znaczy o 


samej bazie i jej celach, w filmie się nie 
mówi: nie mówi reżyser wprost, ponieważ 
nie jest w jego stylu mówić wprost -— ani 
językiem moralizatora, ani tym bardziej ję- 
zykiem slog. nie mówią też bohatero- 
wie filmu: jedni z obojętności, inni z cy- 
nizmu, jeszcze inni z rezygnacji. Ale wszyscy 
— milcząc — wiedzą. Wiedzą byli hitlerow- 
„ którzy w tym Eldorado robią ciemne in- 
teresy, zanim uciekną do Ameryki Południo- 
wiedzą dziewczyny z knajp i domów 
publicznych; wiedzą nawet amerykańscy ma- 
jorzy, którzy te bazy budują. Stąd atmosfe- 
ra całkowitej beznadziejności. 


I to właśnie jest komentarz i wyraz po- 
glądów Kautnera: poczucie beznadziejności, 
poczucie krachu, który jest faktem, choć jest 
tak dostatnio, tak wesoło, tak bogato. Bez- 
nadziejne jest budowanie baz, beznadziejne 
— kradzieże i łapówki, bezhadziejne knajpy. 
beznadziejne rozrywki — jazz amerykański 
przy whisky, chóralny śpiew niemiecki przy 
piwie. Na początku filmu, bez sensu i bez- 
myślnie, zabija się kamienierh przebiegające- 
go psa; w środku filmu, bez sensu i bez- 
myślnie, zabija się przebiegających przez 
szosę ludzi — giną pod 'kołatni ciężarówki. 
Ciężarówka należy do. Niemca, który wiezie 
ładunek ukradzionego ' Amerykanom żwiru; 
pod ciężarówką giną amerykański sierżant 
i jego niemiecka dziewczyha. Zabicie psa, 
zabicie ludzi potrzebne jest" dla. intrygi, dla 
prowadzenia akcji, ale bardziej jeszcze do 
zaakcentowania. że w Świecie pokazanym 
przez Kiiutnera konsekwencją bezsensownego 
życia jest równie bezsensowna śmierć. Można 
to uznać za morał filmu i'morał wystarcza- 
jący również w perspektywie możliwości — 
przemilczanych przez reżysera, ale Oczy- 
wistych dzięki całej konstrukcji filmu 
jakie otworzy gotowa* i funkcjonująca już 
baza. Perspektyw beznadziejnych. 


„Czarny żwir” (NRF), reż. Helmut Kkutner, 


Czy dzieła Szekspira tracą czy zyskują po przeniesieniu na ekran? 
Czy Szekspir jest „pisarzem filmowym”? Podobne pytania wywołują na- 


miętne dyskusje niemal od zarania sztuki 


lmowej. Jest jednak faktem, 


że dzieła Szekspira należą do najczęściej ekranizowanych utworów litera- 
ckich, a temat „Szekspir a film” ma swe miejsce w historii filmu i sta- 


nowi również aktualny problem współczesnej kinematografi 


W związku 


z Rokiem Szekspirowskim — zamieszczamy omówienie najciekawszych 
filmów szekspirowskich oraz analizę jednego z najwybitniejszych filmów 


o inspiracji szekspirowskiej — „Tronu we krwi” Kurosaw; 


ANNA 


TATARKIEWICZ. 


robią mąk narzędzia 


„Król Lear”, akt V, se. 3 


ok Szekspirowski, mimo 
licznych wydawnictw 0- 


KUROSAWA, 


| czyli 
( WIERNOŚCI SZEKSPIRÓWI | 


O, sprawiedliwi są bogowie, * naszych miłych wystepków 


zacja trafila kiedy do Polski, 
wario więc może skonfrontować 


raz różnorakich imprez, wizję Petera Brooka z innym 
nie podniósł u nas dotąd dziełem zrodzonym z inspiracji 
temperatury sporu 0 _ szekspirowskiej, równie wyso- 
Szekspira. Słynny „Król Lear" kiej rangi, a powszechniej u nas 
Petera Brooka, ze swą wizją znanym — filmem Akira Kuro- 


świata okrutnego i absurdalne- 
go, przyjęty został nieomal bez- 
dyskusyjnie. Polemikę z Pete- 
rem Brookiem utrudnia wysoka 
ranga artystyczna spektaklu 
Przekonującym 
tem mógłby tu być na dobrą 
sprawę tylko spektakl równie 
znakomity, a prezentujący od- 
mienne rozumienie Szekspira.  negi 
Nic też dziwnego, Andrzej dw. 
Wirth, krytyk, który nie bez za- 
strzeżcń przyjął brookowskiego 
„Leara”, przeprowadza polemi- 
kę w oparciu o wyhitny, jak 
słychać, epicki montaż kronik 
szekspirowskich, wystawiany 0- 
becnie w Anglii jako „Wojna 
dwu róż”. Jest mała nadzieja, 
aby ta monumentalna insceni- 


przekładając dzieło z języka te- 
atralnego 
jego wobec Szekspira polega nie 
na wierności literze tekstu, ale 


sawy „Tron we krwi”. 

Film ten przyjęty był u nas 
swego czasu ze 
entuzjazmem, przy 


kontrargumen- tego dzieła 


gólna, niejako wierność  prze- 
kładu, swobodnego a kongenial- 
Kurosawa 
jnej transpozy 
ku do oryginału 
Makbeta w japońską przeszłość 
historyczną, 


Obmyj 


zrozumiałym 
czym po- 


na wstępie filmu, 
dokonał po- 
ji w  stosun- 
przenosząc 


dzie do zagłady 


w japo! 


a jednocześnie —  fid 


mężczyzny. 


nać od rozumienia 


isarka amerykański ian Melmann, zatytu- 
łowała jedną ze swych sztuk słowami, które 
często występują w didaskaliach szekspirow- 
skich, a mają w sobie glębię i moc poetyc- 
kiego rezonansu: „Another Part of the Fo- 

Być albo nie być — Las albo nie Las, Adapta- 
torzy dzieł Szekspira mają do wyboru albo zamk- 
nąć się w czterech ścianach studia, nibo swobod- 
je buszować w plenerze, „Makbet” Orsona Wel- 
lesa nie wykracza poza dekoracje, „Makbet” 
(polski tytuł: „Tron we krwi") Kurosawy Szero- 
ko korzysta ze scenerii naturalnej. Welles (podob- 
nie zresztą jak Jutkiewicz) nakręcił swego „Otella” 
przede wszystkim na tle autentycznej architektury 
średniowiecznej oraz na wybrzeżu morskim. Lau- 
rence Olivier nie wyprowadził „Hamłeta” poza na- 
strojową dekorację Elsynoru, ale w „Henryku V* 
wyznaczył ważną rolę scenom batalistycznym, ro- 
zegranym pod golym niebem. Cukor swego „Ro- 
mea 1 Julię" zrealizował całkowicie w atelier, 
Renato Castellani — w plenerze | w scenerii na- 
tnratnej. 

Nie istnieje więc doktryna, która nakazywalaby 
takle czy inne adaptowanie Szekspira. Zresztą 
nieważna jest doktryna, ważny jest talent reży- 
sera 1 odtwórców. Czyż Sara Bernhardt na scenie, 
Asta Nielsen na ekranie — nie dowiodły, że Ham- 
leta może zagrać aktorka? Film, zrealizowany 
w 1820 roku w Berlinie przez Svena Gade — nie 
byl arcydziełem, ale wielka tragiczka duńska dała 
w nim wstrząsającą kreację, każąc widzom 
pommnieć o przebraniu, a myśleć jedynie o posta- 
ci, stworzonej z wielką subtelnością 1 siłą wyrazu. 

Pomijając Jednak sprawę różnych rozwiązań, 
kogo można zaliczyć do najznakomitszych filmo- 
wych twórców szekspirowskich? Pierwsze nasu- 


ROK 


GEORGES SADOUL 


INNA CZĘŚĆ LASU 


wające się tu nazwiska — Orsona Wellesa i Lau- 
rence'a Oliviera — są to nazwiska ludzi ukształ- 
towanych przez teatr, 

Orson Welles, jako całkiem młody człowiek, 
wywołał w Nowym Jorku skandal, wystawiając 
„Makbeta* w obsadzie wyłącznie murzyńskiej. 
W roku 1347 przeniósi tę samą tragedię na ekran. 
Może swego czasu za ostro wyraziłem me roz- 
czarowanie, mówiąc o Makbecie — z tortownicą 
zamiast korony na glowie — miótającego się wśród 
dekoracji A la sztuczne skały w Z00. Film miał 
wlelu gorących zwolenników, ale nawet Andrć 
Bazin nle potrafil przekonać mnie do tej ekrani- 
zacji, pelnej wrzasku i wściekłości. 

'Na przekór barbarzyńskiej wielkości owego 
„Makbeta”, znacznie bardziej wolę weliesowskiego 
„Otella". Maurice Bessy, który często widywal 
Wellesa w czasie kręcenia tego filmu, pisał, że 
Welles: „pogrążył się w mim duszą i ciałem, za- 
angażował w tym dziele serce i pieniądze, ob- 
woził zespól od Maroka po Wenecję, Rzym, Paryż 
1 Londyn, po dwu latach pracy wracał pd nowa 
do pewnych scen, kamerę dzierżył jak topór, 
równie wymagający | bezlitosny wabec innych, 
jak wobec samego siebie". Ow gwałtowny 1 na- 
miętny film, w którym Orson jako aktor identy- 
fikuje się z Otellem, a jako dramaturg — z Szeke- 


„Makbeta” zapowiada od razu 
w  chorale, 
stanowiącym komentarz odau 
torski: „Droga występku wie- wym — co za paradoks!" — 
O klęsce wt 
wnętrznej i zewnętrznej Mak- 
ką oby- beta decyduje pycha 
| mentalność i ludową władzy obojga małżonków, per- 
kobiety i _ małoduszność 
Japoński 
na filmowy. Pietyzm zdaje się zdecydowanie — odci- 


w duchu absurdalnym, za czym 


ŚŻŁKÓPIA 


rękę z tych plugawych znamion 


„Tron we krwi” Akira Kurosawy 


wszechnie podkreślano wierność na wierności wobec  fiłozofii opowiada się np. Claude Cha- 
wobec Szekspira. Szekspira i jego typu fantazji brol — przedstawiciel francu- 
Jest to wierność bardzo szcze- Kurosawa swoje odczytanie skiej „nowej fali”, twórca nie- 


zbyt fortunnej „Ofelii” W wy- 
powiedzi zatytułowanej  prze- 
kornie: „Szekspir twórcą filmo- 


Chabrol ani słowem nie wspo- 
mina Kurosawy, o „Makbecie” 
natomiast pisze: 

„Makbet uważany jest we 
Francji za tragedię zbrodni i 
wyrzutów sumienia. Tymczasem 
Makbet to człowiek wiedziony 
przez los, człowiek, który uświa- 
damia sobie, że życie to droga 


i żądza 


reżyser 


„Makbeta" 


pirem, stanowi jeden ze szczytów filmowej pano- 
ramy _ szekspirowskiej, 

„Hamiet* Laurence'a Oliviera jest dziełem cał- 
kiem innego typu. Welles, uprawiający wszelkie 
rodzaje sztuki, jest przede wszystkim fllmowcem, 
Laurence Olivier — przede wszystkim człowiekiem 
teatru. W „Hamiecie*, podobnie jak w olivierow- 
skim „Ryszardzie II! czy „Henryku V”, kamera 
Jest tylko nowym narzędziem w ręku! inscenizato- 
ra — w teatralnym sensie tego słowa, Olivier jest 
zadowolony, że może ruszyć widza z jego miejsca 
na parterze,  oprowadzając go po korytarzach 
1 schodach monumentalnej dekoracji elsynorskie- 
go zamku-więzienia, które staje się jedną z osób 
dramatu. Tak dalece labuje się w swych nastro- 
jowych opisach, że ostatecznie — w zapale monta- 
żowym — wyrzuca Fortynbrasa razem z całym je- 
go wojskiem i trębaczami. Ukazując Hamleta prze- 
de wszystkim jako ofiarę kompleksu Edypa, uwiel- 
biającego matkę i zanazem nienawidzącego jej — 
Olivier dał adaptację bardzo dyskusyjną. Ale przy 
wszełkich możliwych -zastrzeżeniach, jest to 
szekspirowski z ducha | bardzo interesujący, jako 
próba nie-filmowania teatru, ale stworzenia „kino- 
teatru". 

Wielki człowiek textru, Max Reinhardt mial — 
Jak się zdaje — mniej szczęśliwą rękę w swej ekra- 
nizacji „Snu nocy letniej". Reinhardt oświadcz; 

Marzeniem mego życia było stworzyć dzieło, W 
którym nic nie krępowałoby mojej fantazji. Scena 
z natury rzeczy zakreśla granice zarówno Wy- 
jak i możliwości wywoływania nastroju. 
Kamera natomiast ma nieograniczone możliwości 
ruchowe. Film ten jest dopiero początkiem zawar- 
tego od dziś związku Szekspira z ekranem", WYy- 
twórnia Warner Bros oddała do dyspozycji wieł- 
kiego Niemca ogromne sumy i najlepszych akto- 


WEW 


przebywana przez somnambuli- 
ka między dwiema nicościami”. 

Punktem wyjścia dla takiej in- 
terpretacji Makbeta są, oczywi- 
ście, słynne słowa bohater: 


Życie jest tylko wędrującym cieniem, 
Nędznym aktorem, który gra swą 
rolę, 


Przez parę godzin wygruwszy 


na scenie 
powieścią 
idioty. 
wrzaskliwą, a nie nie 
znaczącą 
(akt V, se. 5) 
U Kurosawy kwestia ta jest 
streszczona jednoznacznie i la- 
pidarnie: Makbet-Waszizu w 
obliczu ostatecznej,  nieodwra- 
calnej klęski, zawinionej przez 
siebie, rzuca sobie w twarz sło- 
wa: Głupiec, głupiec, głupiec! 
W dramacie Szekspira — pi- 
sanym przez poetę na scenę elż- 
bietańską, na scenę bez dekora- 
cji i z prymitywnym  aktor- 
stwem — cały ciężar spoczywa 
na poetyckim słowie, Słowo pel- 
ni u Szekspira wieloraką fun- 
kcję — charakteryzuje bohate- 
rów, prowadzi akcję, określa 
tuacje, sugeruje scenerię, na- 
daje barwę chwili. Kurosawa, 
wbrew większości / „ekranizato- 
tów" Szekspira, rolę słowa 0- 
graniczą do minimum, pozosta- 
wia mu w zasadzie funkcję 
przekazywania abstrakcyjnych 
informacji, inne zadania prze- 
nosząc na elementy wizualne. 
Jednocześnie wizja filmowa z 
zasady wyrasta u niego z su- 
gestii zawartych u_ Szekspira. 
I tak, na przykład, scena ze 
znarowionym koniem Banka - 
Miki nawiązuje do opisu koni 
Dunkana w noc mordu: 


w nicość przepada 


ftośną, 


A konie Dunkana 
Qwe rumakt tak piękne i rącze, 
Prawdziwe 10 swołm rodzaju 
pieścidła, 
Zdziczaly nagle, stargały uwięzte 
1 z bram stajennych wypadły, 
jak gdyby 
wojować = ludźmi, 
(akt I 


Chciaty 


SC. 4) 


U Kurosawy, podobnie jak u 
Szekspira, istotnym tworzywem 
służącym do konstruowania me- 
tafor poetyckich, jest przyroda 
i jej zjawiska. Kurosawa wy- 
grywa tu w pełni przewagę fil- 
mu nad teatrem, w którym 
przyroda z trudem, i zazwyczaj 
bez powodzenia, wychodzi poza 
sferę opisu słownego. W „Tro- 
nie we krwi” centralnym moty- 
wem metafory staje się tonący 
w oparach las Birnam, nazwa- 
ny tu Lasem Pajęczym, las — 
ucieleśnienie ciemnych sił, 
wśród których człowiek łatwo 
gubi właściwą drogę. Demon, 
zapowiadający  Makbetowi - Wa- 
szizu przyszłość, jest u Kurosa- 
wy emanacją lasu. Zostaje tu 
jakby postawiony znak równo- 
ści między / podświadomością 


człowieka a przyrodą. Linia 
graniczna między czlowieczeń- 
stwem a przyrodą nie przebie- 


ga poza człowiekiem, przebiega 
ona wewnątrz sfery psychicznej 
człowieka, między  podświado- 
inością a' świadomością. 


Różnicę języków: teatralnego 
i filmowego — dobrze ilustruje 
potraktowanie przez Kurosawę 
wątku obmywania rąk z. krwi. 
U Szekspira wątek ten wystę- 
puje dwukrotnie. Po zamordo- 
waniu Dunkana lady Makbet 
mówi do męża: 


ŁY ML cc 


rów. Film jego, jak się zdaję (nie widziałem 0), 
pelnym sukcesem, Związek 
Szekspira z ekranem nie zawsze bywa udany 

laniego 


nie został uwieńczony 


także film Cast 


Rozczarował 


i Julia”. Castellani potrafił z silą wyzyska ską, 2 której płynie 
ralną scenerię, przede wszystkim — rynku w We- 
ronie, ale nie zdołał natchnąć życiem p. 


złowieszcza  melopea. 


Idź, weż 
1 obmyj 


trochę wody 
rękę z tych plugawych 

znamion 
na co Makbet odpowiada: 


Móglżeby cały oceun 

Te krwawe ślady spłukać 
z mojej ręki? 
(akt TI, se. 2) 


sle samo mycie rąk odbywa się 
za sceną. Po raz drugi motyw 
powróci w scenie somnambuliz- 
mu, kiedy lady Makbet znów 
nie myje rąk, tylkoodgrywa 
przez sen skonwencjonalizowa- 
ną scenę mycia, U Kurosawy 
natomiast wątek ten, zgodnie z 
prawami poetyki filmowej, zo- 
staje przeniesiony na płaszczyz- 
nę realistycznego konkretu. Po 
zamordowaniu Dunkana-Tsuzuki, 
lady Makbet-Asadżi niedbale 0- 
płukuje ręce w  miedniczce z 
wodą i ociera je ręcznikiem; po 
raz wtóry ukazana jest przy tej 
samej, obsesyjnie powtarzanej, 
czynności już w stanie żałosne- 
go obłędu, wywołanego podwój- 
nym ciężarem zbrodni i nie- 
zęścia. 

Zauważmy, że Kurosawa po- 
głębia klęskę swej bohaterki, 
każąc jej wydać na świat mar- 
twe dziecko. Do wprowadzenia 
tego motywu uprawnia go po- 
niekąd tekst, mówiący, że lady 
Makbet miała dzieci: Byłam 
karmicielką i wiem, jak to jest 
słodko kochać , dzieci (akt 11, 
Cc. 7) — ale wiadomo, że dzieci 
nie ma, musiały więc umrzeć. 
W l[ilmie Asadżi nie wypowiada 
dalszych, okrutnych słów tej 
kwestii: 


„byłabym mu jednak 
wyrwała była pierś z ust 
nastawionych, 
mnie. tkliwie 
uśmiechały, 


które się do 


1 rużtrzaskała czaszkę. 


ale gdy, po namówieniu męża 
do zbrodni, odchodzi — postać 
jej, ukazana od tylu, bez twa- 
rzy, w misternej szacie — ma 
w sobie coś przeraźliwego, co 


przypomina ogromnego owada 
czy gada; zachodzi tu jakby 
metamorfoza ludzkiego w  nie- 
ludzkie. co stanowi wizualny 
równoważnik nieludzkich słów 
morderczyni. 


W swych wrażeniach z tour- 
nee „Króla Leara", Peter Brook 
pisze m.in. nawiązując chyba 


. ROK 
SZEKSPIROWSKI 


do dyskusji, jaka odbyła się w 
Pradze czeskiej (z udziałem sa- 
mego Brooka i prof. Jana Kot- 
ta): „Dyskutowano sprawę 0- 
krucieństwa. Jedni utrzymywali, 
że nie ma go w sztuce Szekspi- 
ra, inni zmuszeni byli przy- 
znać, że dobyto je mie skąd- 
inąd, jak z tekstu szekspirow- 
skiego”. 


U Kurosawy świat  szekspi- 
rowski jest co najmniej równie 
okrutny, jeśli nie okrutniejszy 
niż u Petera Brooka, ale wnio- 
ski, jakie stąd wysnuwają obaj 
twórcy, wydają się dosyć różne. 
Dla Brooka okrucieństwo czło- 
wieka jest przesłanką absurdal- 
ności świata. Człowiek wpisany 
jest nieodwołalnie w krąg okru- 
cieństwa: przy takim ujęciu 
kondycji ludzkiej, protest prze- 
ciwko okrucieństwu świata i 
człowieka przeradza się raczej 
w kapitulację wobec okrucień- 
stwa. Kurosawa natomiast, wy- 
raziciel narodu, który przeszedł 
przez  najokrutniejszą _ klęskę, 
kładzie akcent — z równą Broo- 
kowi siłą wyrazu, z podobnym, 
współczesnym antysentvmentali- 
zmem — na przestrogę 
przed katastrofą, do ja- 
kiej okrucieństwo nieuchronnie 
prowadzi człowieka. Kurosawa 
spotyka się tu z innym, wiel- 
kim twórcą współczesnym, u- 
ważanym u nas niesłusznie za 
ojca „czarnej literatury”, z Wil- 
liamem Faulknerem. Faulkner 
zaczerpnął z „Makbeta” tytuł 
jednej ze swych najgłośniejszych 
powieści: „Sound and Fury" 
(Wrzask i wściekłość), Podczas 
rozmowy o tej powieści, pisarz 
tak stormułował swe credo 0 
przyszłości człowieka, jako 'ga- 
tunku: „Nie powiedziałem, że 
wierzę w dobroć człowieka, po- 
wiedziałem tylko, że człowiek 
chce przetrwać i dlatego mu - 
si próbować stać się dobrym. 
Nikt nie może powiedzieć, czy 
ludzkość ostoi się na ziemi do- 
syć długo, aby osiągnąć pełnię 
dobroci, Ale człowiek staje się 
lepszy, gdyż jedyną alternaty- 
twą postępu moralnego jest za- 
głada” 

Droga występku wiedzie do 
zagłady 


ANNA TATARKIEWICZ 


Film 


teatru „No, Wydaje się czymś o: i że ten, tak bardzo japoński, jest równie wierny 
teatr „No natchnąl Kurosawę do sceny dialo-  Szekspirowi, jak wierny  Dostojewskieniu jest 
kowej. kiedy twarz znakomitej Isuzu Yamada,  „idiota* Kurosawy, przeniesiony przez niego W 
ubielona szminką, wydaje się porcelanową Ma- śniegi Hokkaido. 


GEORGES SADOUL 


4dych aktorów, zimnych jak manekiny. 

Niepodobna wyliczyć wszystkich — ekranizae, 
Szekspira — słabych, przeciętnych, niezgorszych, 
znakomitych. Powiedzmy raczej parę słów o dzie- 
łach niedocenionych, a są wśród nich takie film: 
jak, „Sen nocy letniej" Trnki, „Otelloć Jutkiewicza 
i „Makbet* Kurosawy. 

W. dziele czeskiego twórcy filmów kukiełkowych 
zaskoczyła przede wszystkim nowość i śmiałoś 
W jego adaptacji, bardzo swobodnej wo- 
i nie aktorzy, ale figurynki 
w stylu praskiego baroku z XVII wieku. W owym 
czasie rodzila się opera — | „Sen* Trnki to pr 
ba _„kino-opery", realizując marzenia barokow. 
rzeżbiarzy: ruchome posągi, modelowane barwą 
i światem, 

„Otello” Jutkiewicza był owocem dwudziestu lat 
medytacji i wytrwalego zapału. Twórca radziecki 
ujrzał film Wellesa dopiero po zrealizowaniu wła- 
Snego scenariusza, napisanego jeszcze przed wojną. 
Oba dzieła podobne są o tyle, o ile można w nich 
znaleźć ślady inspiracji Eisensteina. Dzieło Jutkie- 
wicza można by postawić wyżej ze względu na 
pogłębioną, bardziej współczesią niż u Wellesa, 
interpretację Otella | Jagona. 

Na koniec — i nade wszystko — „Makbet, zrea- 
lizowany w 1957 roku przez Japończyka Kurosa- 
wę. W czasie dłuższej rozmowy, jaką mialem 
ostatnio w Tokio z Kurosawą, mówił mi przeż 
dobrą godzinę o znaczeniu, jakie przywiązuje do 
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festiwalu 


Tylko 5 nagród 
„Dziewezy Bubego 
1. Comeneinieko | W 
| 
cgoroczny festiwal filmowy w Karlovych  wirza i specjalnie zaproszony przez komisję S6- W drugim tygodniu festiwalu odbędzie się retro | ednyj 
T Varach rozpoczyna się 4 lipca od pozakon-  lekcyjną „Prawo i pięść” J. Hoffmana i Skó spektywny przegląd filmów Andrzeja Munka, Bę- | gukce 
kursowego pokazu filmu Grigorija Kozi rzewskieko. wyświetlone wszystkie jego filmy fabularne — filrn) 
wa. „Hamietw. W sklad jury, które: rozdzieli w A | od „Człowieka na torze” po kaz | tela dd 
tym roku jedynie 5 nagród, zasiadają m, tn.: rek- RURCE pO niom Hentai, Kam o Selhej rocznicy urodzin twórcy kinematografu | i 
tor praskiej FAMU - Anton M. Brousil (przewod | ; PRD 7 A Louisa Lumitre'a, zostanie zorganizowana wystawa 
> | Novak. Anthony Perkins, Sidney Poi Fran- Ą | cja kilk 
niczący), Karel Reisz (Anglia),  Vojtech ny A n-- poświęcona dexo pamięci 
(GARS)) otlgorij AKosinrawi4ZERR) sLalalo „Ranody) CURL LTC IE WIIĘDE 68 A rol Rot KACZE żyser G. 
(Węgry), Lionel Rogosin (USA). Akira Twasaki (la * ky SZ AE eM MA: Został już rozstrzygnięty konkurs na_ najleps | Zi 
ponia) | Bolesław Michalek (Polska) GARE Z YROJA A plakat (filmowy 1 najlepsze. zdjęcia agrody w TO 
W festiwalu biorą udział filmy z 21 krajów, Su OSN. dziedzinie plakstu Zdobyli: Roman Cieślewicz r 
wśród nich: „Pamiętnik panny służącej" Ł. Bu- / Oprócz głównego konkursu odbędzie si; w Kar- (Polsku), Karel Vaca (CSRS) i Vittorio Folruvci. 70- IE 
nuela | „Człowiek z Rio'* de Broki (Francja). lovych Varach 1 mpozjum Filmowe młodych kl LU ierowska już po raz drugi zwyciężyła w | innych 
„Dziewczyna Bubego* L. Comenciniego (Włochy),  nematograti Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej. konkursie na najlepszy portret filmowy. Nagrodę | teo a 
Dom » ulicy Kapr FK. Hoffmanna (NRP), Zorganizowana zostanie także tradycyjna Wo w tej kategorii otrzymała również Buigarka Lota | ik: nien 
|=ajlepszy zwycięży* P. Schafnera (USA), „Żywi Trybuna, w której weżmie udział wielu twórców — Michajlowa, | Jak wyk 
Stolpera (ZSRR). Polska przedstawi ikrytyków [limowych ze Wschodu i Zachodu. gu Ś 
Varach dwa filmy: „Echo* St. Róże: Temat: „Dokąd zmierza film światowy! MARTIN BROZ pd: a 
- - _ | mie ce 
Wo 
Jean" Cayrol, znany pisarz | © raz szósty już redakcja „Sowietskiego Ekranu" noweli 
JEN RZE UE Nowy | P.: osiła ankietę czytelników na najlepsze filmy owjani 
(MONTA POLAOŁCE CAYCE | radzieckie oraz najlepsze kreacje aktorskie roku dzą dys 
wać samodzielnie ftbn „Les | ac. Wpłyneło ponad 30 tysięcy odpowie Zą naj- 


lepszy film roku uznano „Tragedię optymistyczną* | 


iemps  heroiques" | (Herotczne fil 
czasy) według własnego scena im 


Płaca! Samsona Samsonowa. Następne dwa miejsca zajęły | 
= filmy: „Wszystko pozostaje dla iudzi* Grigorija Na- | imię et 
tansona i „Koledzy” Aleksieja Sacharowa. | Wios 


Mankiewicza 


ją aktorkę uznano Margaritę Wo- o pery 
edii optymistycznej* — przed | 


Włoski reżyser Mauro Bologni- 
(„Syn marnotrawny”) rozpo- 
qł zdjęcta do filmu „Kobieta, 
lo  najcudowniejszu rzecz”, 2 
Sandrą Milo (na zdjęciu) w roli oseph L. Mankie- 
głównej Gł 


= „ twórca monu- | ANKI 


5 mentalnej „Kleopa- * 


paste ne | SQWIETSKIEGO KKR. 


wem do realizacji fil- 


łodinę, bohaterkę ./ 


j 
| za najpopułarni 
| 


Ermanno Olmi (.Posada”) za- 
powiedział realizację filmu 21 


| 
mu „The Evil of the | Z | 
. | Niną Ursant („Wstąpienies) i Nadieżdą Rumiancew: 
led vn bay" (Zło dr Ę 
, SE r) („Stacja benzynowa”). | 
dlug opowiadania The | Najlepszym aktorem roku wybrano Nikołaja Czer- 
a [ ] masa Sterlinga | kasowa („Wszystko pozostaje dla ludzi”). Drugie 1 
trzecie miejsce zajęli: zeslaw Tichonow („Trake- 
— Będz: s PEC h 
gdzie to — MÓWI | gią optymistyczna”) eorgij Jumatow („Pusty 
p 3 reżyser — opowieść ka- | kurs* I. 
Viayglo" (Podr prawdopa- 5 posz 
MAK ZERO ZALANA meratna w styu ji- | Jednocześnie czytelnicy „Sowietskieko Ekranu" wy- | 
w roli głównej mów „Wszystko o E- typowali najgorszy film roku. To malo zaszczytne wy- | 
| różnienie przypadło komedii „Czeremuszki”. | 
* wie” ius Pallstu o dos | RORRODRE ZA ES | 


p tr: nęża ",  Po- || - _— 61 2 s 
Francuska komedia „Zalotnik” e CA ca | 


Pierre Etatra pobiła nie notowa- staram stę, by była w 

ny od roku. 1898 rekord fre- | m 

kwencji wo londyńskim kinie miarę zabawna, w mia- | 
„Cameo-Polly Te pouczająca. | LL y 


Yves Robert, popularny aktor i reżyser francuski 


autor cie- 


Mimo nieprzychylnego stanowiska oficjalnych władz 
na ekranach kin Niemiec zachodnich pojawia się | 
coraz więcej filmów krujów socjalistycznych. W roku 
| 1963 wyświetlono w NRE 6 filmów radzieckich, 2 ju- 
bil się. Film pokazuje poszukiwania chłopca: przy okazji reży- | gosłowłańskie, po 2 — polskie i czechosłowackie oraz 


ser przedstawia różne srodowiska i dzielnice Paryża | jeden węgierski. 


dużym powodzeniem „Wojny guzików", zrealizował 


nowy film pt. „Bebert et I'omnibus" (Bebert i omnibus). 
terem jest mały chłopiec, który jadąc autobusem. zasnął i zgu- 


Boha- 


dercy maniaka 


my londyńskie wszedł drugi 
Karela Reisza pt. „Night Mu 
nadejść noc) — nowa wersja angie 
rillera" z roku 197. Rohaterem jest 
iak-morderca, który wynajmuje pokój 


z kolei 
| 


t 


m domku, zdobywa zaufanie starej 

i, a następnie — zabija ją. W roli 

ystąpił Albert Finney. 

kielska przyjęła film bez entuzjazmu. 

Films and Filming", John Cutts, pisze 

to film — jak na autora „Z soboty 
Na uwugę zasługuje chyba tylko 
ya bohutera — mordercy. Wydaje 


zrobił ten film po to, bu 
mey (nie tylko aktor, ale i współpro- 
nu) mógł w pełni zabłysnąć swym 1d 
efektowne) roli. Tum 
że Albert Finney_ jest 
wysiłek reżysera poszedł 
aje się, że Finney po prostu nie 
> tej roli — nie potrafił bowiem 
onywającej postact 
ie było w tym filmie najwi 


zaska- 
wręcz fatalny, 
wlaściwie na 
nada- 
stwo 
mordercy-maniaka 


bardziej 


Zeni, 
zielenienie 


z największych ostatnich 
w wytwórni Lenfilm byi 


jońska opowieść” — adap- tym, że nikt 
opowiadań Michalla Szo- wet ubief 

W reżyserii W. Fietina nie chce 

( wytwórni trwa realiza- poza godzinami 


astu nowych pozycji. Re- zajęciach 
Vikulin kończy pracę nad wystiki 
zas zyć”, według własne- do w. 


Sza, est to, złożona 
vel, opowieść o ludziach 
1 do wojny. do zabijania 
Ii — o ich stosunku do 
Żołnierz niemiecki, któ- 
idzi wojny, lecz nie wie 
i się z jej zaklętego krę 


treść pierwszej noweli; 
wiada o rosyjskim żolnie- seruje” W. 
wie, o co walezy, rozu- Sima, 


wiedliwej 
w trzeciej Młody 
Niemiec i pilm 


sens wojny spr 
nie ojczyzny. 
aj zolnierze - 


- spotykają się 1 prowa- na, poświęcony 
sję. Niemiec poczyna poj- - qzieckiego 
czemo przedtem nie rozu ny, "Treść 


tę wojnę narzucono | 


tycznych 


> kolegom, że walczył W przede 
ych interesów tad Wolą 
le kłopoty 10 komedia Ciekawie 


jach młodej ogrodniczki „Pierwszy 
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Typ „Zajączka” 
— rozpów 
okresie 
utmosfera 
sprzujająca 
jąc 

go. 
do 
stości 


kot 


aktywniejszego udztału u 
współtwo! 


chnionej 
się pewną biernością, apa- 


| 
| 


Kwanichidze 
leningradzkiego 
Akc. 


aby „dobić si 
udaje się w 
twgodniach — rewolu 


prosty rosyjski chłop. rekwiro- 
wano mu niesłusznie krowę i ów 
chłop dociera do samego Len 
który znajduje czas, by przyjąć 
swego „pierwszego interesani 
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postawy, charakte- 
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© Francji powstaje coraż 
okr niej wojny. Wybitni 
i Cecil Saint-Laurent, zrealizowali film 
„dziwnej wojnie” -—- jak nazywają Francuzi jes zimową kampanię nie- 
miecko-trancuską Z lat 1938-1940. Zakończyła się ona blyskawiczną ofensywą 
hitlerowską w maju 140 roku i całkowitą klęską armii francuskiej, 

„Nie są to tylko zapiski ku pamięci -- pisze o filmie Jean de Raroncelli 
w „Le Monde”, — Au mieli ambicję historyków i starali się sięgnąć do żró- 
del katastrofy. »Bitwa 0 Francję« została potraktowana jako wielki, epicki 
Iresk, traktujący co prawda o przeszłości, ale o przeszłości wciąż jeszcze ŻY- 
wej i przejmującej. Film zawiera sporo wzruszających obrazów, a jego fłówe 
ni »aktorzy« — okazują się godnymi swej wątpliwej reputacji, Ciekawe sekwen- 
cje batalistyczne oglądamy w wi ści ierwszy, Nie można zapom- 
nieć ani przerażającej masy niemieckich, posuwających się naprzód 
po przelamaniu frontu pod Sedanem, ani dramatycznej ewakuacji Dunkierki. 

Komentarz Cecil Saint-Laurenta umiejętnie łączy sarkazm z ironią i liryzm 
z rzeczowością objaśnień technicznych. Autor wygłasza go z niemałym talen- 
tem aktorskim. Cokolwiek jednak mówi, najwymowniejsze pozostają zawszę 
obraz, 


j filmów 


u ost Aurel (14-180) 


*, poświęcony 


orz 


Elizabeth 'aylor lęta chwilowo rozbrat z filnem t przygotowuje się do 


ce „Tragłe: 


ia istota doktora Faustusa” Christophera Marlowe'a 


wedlug 
pisarz: 


a filmu tocz: 
aczej — w Pio- 


Bykow  pró- 


ronlizuje ko- 
zajączek” 


1 lego problemów. 


mówi reży 
chnit się 
Jednostki, 


ziołasz 
kiedy 
wyjątkowo 


hęcić  „za- 


muńct do żywsze 


j rzec 


ALBERT KLEINA: 


Ruchoma widownia? 
Serge Reggiani w „Piekle 


historia człowieka, ktory r wierzy w. istnienie 


czasu i przestrzen. W głównych rolach występują 


Romy Schneider i Serze Rezgiani. Niespożyty w swych 
pomysłach reżyser zapowiedział, że zastosuje w swym 
filmie nowe udoskonalenia techniezno-artysty poru- 
zać się tu będą nie tiko aktorzy i kamera, ale także. 


sceneria. Dziennikarze francuscy podpowiadają Clouzato- 
wi, żeby postaral się przy okazji o ruchome krzesła w 
salach iinowych widownia — powiadają — to 
bylby dopiero wynałaz 


Ruchomy: 


| „Siódme wyrzeczenie 


Młody reżyser włoski Elio Petri („Dni policzone”, 
„Nauczyciel z Vigevuno”) ma zumiar zrealizować film 
Jantastyczno-naukowy pod tytułem „Siódme wyrzecze- 


nie”. W roli yłównej wystąpi niezmordewany w tym 


roku Marcello Mastroianni 
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DWA DNI 


POD SARAGOSSĄ 


Co, kto, gdzie? 


scenerię _ przypominającą |XVII i XIX). w Hiszpai 
|do złudzenia krajobraz hi- opanowanej przez 
szpański. A o to właśnie |zycję, wiarę w złe mace i 
zbudował zamek. w | chodziło. IS 
Olsztynie pod Czę-| Obszerne informacje 0| K 
stochową ślą o fil- e znalezionym w sA i 
y a, żyser Wojciech Has 
mowcach. aktem jest, io przygoto |, reżr Rokosz ASK 
że po sześciuset z górą la- izacji tego | OOPS 
lach od powstania zamku i my |ny_w Saragossie" jako u- 
po trzystu od jego zburze- | wcześnie. Przypominamy |twór aktualny, bo głupota, 
nia — resztki piastowskiej | tylko, że: |EóreJi Potocki się prze- 
warowni posłużyły jako ę adaptacja po- |<iwstawia, przetrwała auto- 
naturalna dekoracja fil. |„„9, jest to adaptacja po” | Rękopis" — jak mówi 
k polskiego podróżni- | 
mowa. Malownicze poło: | — to po reali- 


i 8 ka i literata piszącego po Hu 
nie wśród wzgórz Ju 2 O aycznaS o patycka torzaŚ 
kowsko. -. Częstochów= | (tancusku "Jana" FPotoc | |słyczna "I poetycka, p; 


skiej skalne ściany z bia. |Kieko, który żył na prze- |korna i przewrotnie zagma- Mówi Zbigniew Cybulski 


i K s | ia c: ńc czy 
lego | wapienia, umiejętnie |!omie XVIII i XIX wieku; twana, lecz w końcu cz 
wkomponowane dekoracje| © akcja rozgrywa się |elna, o dużych walorach 


— uczyniły z olsztyńskie- |głównie w XVIII wieku |widowiskowych, rozrywko- — van Worden 


RO wzęórza zamkowego '(choć sięga także w wiek wych i wychowawczych. 


— Do końca właściwie 
nie wiadomo, czy przygo- 
d 


ię rzec. 
KO marz 
Żni... 

Van Worden ma coś 
wspólnego z postacią Don 
Kichota: wydaje mu _ się, 
że dzięki uporowi, sile cha- 
rakteru, można wiele zdzia- 
lać, że wszystko jest pro- 
ste. Ale ciągle ponosi po- 
rażki, Jest to postać pię- 
kva, lecz i tragiczna, jej 
los — to los błędnych ry- 
cerzy, 


Tragiczna, ale przecież 
śmieszna: tą śmicsznością, 
ję z rze- 
„ nie z ironią. Van 
Worden nie może dać so- 
bie rady z wielu otaczają- 
tymi go zjawiskami, przez 
co znajduje się nieraz w 
zabawnych sytuacjach. Po- 
n porażki, ale nie re- 
zygnuje ze swego celu. 


Pełne pokazanie tej po- 
stacji wymaga gry w 
dwóch konwencjach: rea- 
listycznej i nadrealistycz- 
nej, Granica między rze- 
czywistością i snem jest 
niewyraźna, wymaga od 
aktora gry z dystansem. 


"Tak się złożyło, że rolę 
van Wordena objąłem na- 
gle, decyzja musiała za- 
Ę 7 y i - | paść iągu paru godzin. 
Lecz dzielny Zoto ogłusza- |korygował techniczne wy-| paść w cl 
jącym wystrzałem z nazi kosaniej Przez następne | Często więc ostateczne 


SCENA: WINNICA WŚRÓD SKAŁ 


ją 9 

Nad czym pracują: 
Van Worden wychodzi 2|niętych kurzem jeźdźców. 

piwnicy. Emina i Zibelda |Słychać szczęk broni, po- 
podtrzymują go dwu | stękiwania i stlumione nie- 
stron i rozglądają się u-|artykułowane okrzyki wal- 


| 
nicy uniemożliwia ten za- |pół dnia poprawiał ją re- | rozwiązania muszą zapa- 
| miar. Van Worden i towa- |żyser Has. Scena była dość | dać w toku pracy. Jestem 
rzyszące mu kobiety mija- |skomplikowana, na uda- | iednak zadowolony, bo do- 
ją głaz i dopadają koni, |nym zsynchronizowaniu | tychczas nie grałem tego 
pilnowanych przez ludzi | wszystkich faz  utarczki|fypu roli. A że scenopis 


jej bardzo wzbogacił postać 

ważnie dookoła. czących. Od bitki odłącza | 79a Eon NA |-Htom s lepicjtdis cktorai 
lch wzrok zatrzymuje się |Zoto, gestem ręki przyzy-| Nad przygotowaniem tej| Reżyser jest  wszędzić 

na Chico i Momie, którzy|wa do siebie i wskazuje |sceny od strony — jeżeli |sprawdza, poprawia, poka Czym są przygody van 

dzielnie walczą z Domini-|drogę ucieczki. Van Wor-|tak można powiedzieć — |zuje. Gra za wszystkich, | Wordena? _ Rzeczywisto- 


kaninem i zakapturzonym |den biegnie w jego stronę. |ruchowej. pracował przez |chce uzyskać najlepszy |Ścią, marzeniem, snem, 
zbirem, W głębi widać |Drogę przecina zakaptu-|cały dzień Sławomir Lin- |wynik. Wreszcie mówi: |cudzą opowieś 
czarne postacie nacierają-|rzony drab, który po kilku |dner. znawca koni i białej | „Dobrze było!” „Stop'" — |opowieścią przez niego 
cych i dwóch broniących |krokach zawraca i chce|broni. Układał pojedynki. choć nikt nie jóst jeszcze zmyśloną? Film pozosta- 
się rozpaczliwie, przesło- |zaatakować uciekających. chwyty, upadki, uniki — i| tego pewny. |wia to wyobraźni widza. 
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NA EKRANIE DWUDZIESTOLECIA 


OSTATNI 
DZIEŃ LATA 


jawienie się w roku 1958 filmu 
Ostatni dzień lata" było niespo- 
zianką. O filmie niewiele się przed- 
tem_ mówiło. Powstał na wpół ama- 
torsko. jak gdyby na marginesie in- 

nych filmów Ekipa złożona była z kilku za- 
ledwie ludzi: dwójki aktorów — Ireny Las- 
kowskiej i Jana Machulskiego; operatora Ja- 
na Laskowskiego, a autorem scenariusza i 
reżyserem był Tadeusz Konwicki, świetny 
„ który po raz pierwszy stanął za ka- 


pisa! 
merą. Wszystko w ltym filmie było nietypo- 


scenariusz ledwie zarysowany, teren 
i ograniczony do jednej plaży, maleńka 
ekipa, a wreszcie i niewielki metraż filmu. 
„Ostatni dzień lata" przyjęty został w pierw- 
szej chwili nawet przez krytykę, z pewną 
nieufnością, a przez ekrany przeszedł pra- 
wie niepostrzeżenie. 

A jednak, z perspektyw; 
ten staje się jednym z na 
wisk artystycznych poł 
i to nie tylko w sferze formalnej, 
nież w sferze treści. Był to bowiem okres, 
kiedy dominował na polskich ekranach film 
wojenny: dramat zniszczenia, dramat boha- 
terstwa, dramat konfliktów moralnych i ide- 
owych spowodowanych przez wojnę i 
zmieniające się czasy. I oto pojawia się film 
o dwojgu ludzi na plaży. 

Plaża jest pusta w tym sezonie. Ostatni 
letnicy powrócili już do domów. Ona jest 
kobietą dojrzałą; on chłopięcy, żywy. senty- 
mentalny. Nawiązuje się między nimi jakaś 
nić sympatii, która w czasie tego jednego 
dnia przeradza się w miłość. Ale jest jesz- 
cze trzeci aktor dramatu: na pogodnym nie- 
bie pojawiają się «co chwila odrzutowce, po- 
zostawiając za sobą biały ślad. One nadają 
niespodziewany kierunek banalnemu roman- 
sowi dwojga ludzi. Są bowiem jakby zaszy- 


trowaną retrospekcją wojny, wspomnieniem 

i ia, klęski osobistej. One ciążą nad 
sympatią dwojga ludzi, coraz 
bardziej ich par jąc. Kobieta miała mę- 
ża lotnika: domyślamy się, że z tego wspo- 
mnienia nigdy się nie wyzwoli, że w jej 
śmiechu brzmieć będą zawsze fałszywe to- 
ny. Oto ludzie, którzy żyją 
mionym, w cieniu wspomnień, którzy nigdy 
nie osiągną zapomnienia; ludzie wypaleni 
wewnętrznie przez wojnę i jej następstwa, 
nie mogący nawiązać żadnego  trwalszego 
kontaktu z otoczeniem i ze współczesnością. 
Oto ludzie, którzy w latach 1958—1961 zaczną 
pojawiać się na polskich ekranach znacząc 
jakby drugi nurt „szkoły polskiej”, 

Wojna, relacjonowana dotąd bezpośrednio, 
przeszła więc pod powierzchnię opisywanych 
larzeń. Nie wyraża się batalistyką, ani opi- 
sem czynów bohaterskich, tylko olbrzymim 
ciężarem, który noszą w sobie współcześni 
ludzie Nie jest to zresztą ogólnikowe 
wspomnienie cierpień wojennych. Wojna dla 
Polaków była nie tylko sumą żywiołowych 
zniszczeń: była przecież również żródłem 
wielkich konfliktów moralnych, którym nie 
wszyscy umieli sprostać. 


Dziś, z perspektywy, wydaje się. że ten 
drugi nurt oły polskiej” był niemniej 
ciekawy niż 'pierwszy. Rozpoczął go „Os 
ni dzień lata”, potem przyszły „Zad 
„Powrót”, „Nikt nie woła”, i wreszcie 
by swoiste zakończenie Jak być kocha- 
ną”, piękny portret Kobiety żyjącej wspól- 
cześnie, na |pozór będącej wzorem wewnętrz- 
nej równowagi i moralnego porządku, ale 
którą zdradza ów niespokojny, gorzki 
uśmiech; ten sam uśmiech, który błąka się 
po twarzach bohaterów „Ostatniego dnia 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


ZZ kó 


KRYKŹNE 


BOROWCZYK 


azwisko Waleriana  Borowczyka 

ostatnio rzadko spotyka się w na- 

szej prasie filmowej. Artysta 

mieszka we Francji, zajmuje się 

grafiką. Tylko od czasu do czasu 
robi filmy. 

Pamiętam jego początki — film: ama- 
torski, zrealizowany w jednym z war- 
szawskich klubów wąskiej taśmy. Był 
to jakiś melancholijny spacer po pustym 
parku, w pejzażu jesieni, aż zapalały się 
kolory, zakwitały kwiaty, powracało na 
chwilę minione lato. Niedługo później 
Borowczyk rozpoczął współpracę z Ja- 
nem Lenicą. Powstały ich pamiętne fil- 


my: „Był sobie raz...”, „Nagrodzone uczu- 
cie” i „Dom”, który dzięki nagrodzie 
zdobytej na Wystawie Światowej w 


Brukseli — zyskał rozgłos światowy. 

Następnie artyści rozstali się.  Lenica 
zrobił we Francji znakomitego _ „Pana 
Głowę”, w Polsce — „Nowego Janka 
Muzykanta” i „Labirynt”, ostatnio w 
Niemczech zachodnich —  „Nosorożców” 
według Ionesco. W naszej prasie pisze 
się o Lenicy często i obszernie, z okazji 
zwłaszcza jego polskich filmów, 

© Borowczyku raczej głucho. Przed 
wyjazdem z kraju zrealizował w roku 
1958 „Szkołę”, która nie zwróciła szcze- 
gólnej uwagi. A przecież to znakomita 
przypowieść robiona techniką animowa- 
nych fotogramów — o człowieku, mu- 
strze i wojsku; opowieść o człowieku- 
robocie, zawsze gotowym, złożonym ż 
munduru i karabinu, zmontowanym z 
samych celowych ruchów, Jest to, oczy- 
wiście, metafora drylu i wojny. Ale jest 
to przede wszystkim ciekawy ekspery- 


Aleksander Jackiewicz 


ment filmowy, dokonany wprawdzie na 
kanwie omawianego tematu i wobec nie- 
go absolutnie adekwatny. wychodzący 
przecież daleko poza dany temat. Borow- 
czyk uruchomił fotograficzne zdjęcia. 
Nie do tego jednak stopnia, by stały się 
pełnowartościowym filmem. Borowczyk 
zatrzymał się w pół drogi. Między sa- 
tyryczną fotografię. która jest dosłow- 
nym odbiciem wyglądu świata, a filmem, 
który jest zarówno odbiciem tego wyglą- 
du, jak i funkcjonowania świata — 
wprowadził rzeczywistość trzecią, upro- 
szczoną, zatomizowaną, a przecież wierną 
rzeczywistości realnej, nie łamiącą zasa- 
dy jej istnienia, jedynie sprowadzającą 
tę istnienie niby ku pierwszym ruchom, 


podstawowym wstępnym poczynaniom; 
najważniejszym, jeszcze mechanicznym 
funkcjom. 


Od. zrealizowania „Szkoły” minęło sześć 
lat. Tymczasem powstali tronauci” — 
groteskowa powiastka o lotach kosmicz- 
nych, przeniesiona w świat pradziadków, 
a ostatnio — pierwsze hasła utrzymanej 
w podobnym duchu „Encyklopedii Ba- 
buni”. Ale nie o nich chcę mówić. Myślę 
'enesansie”, który widziałem niedaw- 
no i o płodnej poetyce „Szkoły”, jaką tu 
odnajduję. O ile w „Szkole” Borowczyk 
ożywia zdjęcia i fotosy, naświetlony pa- 
pier światłoczuły, w „Renesansie” anim 
zuje bezpośrednio realną materi Wed- 
lug zasad owych, opisanych wyżej, pod- 
stawowych, naiwnych ruchów, Ale też 
kierunek ruchu, kierunek życia owej fil- 
mowanej materii — zostaje tu odwróco- 
ny. Twórca rejestruje rozlatujące się 
przedmioty, po czym, odwracając bieg 
taśmy i rozkładając go na fazy, każe 
składać się przedmiotom na nowo. Jest 
to historia odradzania się materii: po ka- 
tastrofie. Ale jest to także lekcja — sta- 
ra zresztą, jak w „Szkole”, tyle że bar- 
dziej świadomie niż dawniej stosowan 
przekraczania przez film jego możliwości, 
wychodzenia filmu poza mechaniczne od- 
bicie świata. Przy pomocy — jak po- 
wiedział Delluc — maszyny i inteligencji 
człowieka. 
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Nowa adaptacja „Ham- 
leta', zrealizowana w 


ZSRR przez Grigorija Ko- 


zincewa, stała się jednym 
z największych wydarzeń 
w europejskiej sztuce fil- | 


mowej | 


NAENIMI 


ZAMILT" 


RÓK 


K | 45 y k SZEKSTIROWSKI 


wśród klasyków 


a_ początku byl 
„Fabryka 


kseentryc 


tora” (FEKSY), walka z tr. 


futuryzm, 
nego Ak- 


dycjami starej, mieszczańskiej 


) sztuki. Młodziutki, 
toletni Grigorij Ka; 
w roku 1822 Leonid; 
wydają głośny 
tytul: 


cow 


wspólnie 
który nosi 


jedemna- 


spotyka 


'Trauberga i 


manifest, 


„Ekscentryzm*. 


JANUSZ 


Mowa w nim o nowej koncepcji le- 


atru | gry aktorskiej. Aktor nie mo- 


je dłużej — wolają autorz: 
sywać się konwencjonal 


— popi- 
mimiką, 


zbiorem określonych gestów. — Musi 


być  wygimnastykowany, 
Jak akrobata, musi 


płosenki i tańczyć jak ba 


teatrach 


SPrĘŻYSŁY 


umieć śpiewać 


rina, W 


pojawiają się przedstawie 


nia inscenizowane przez Kozincewa I 


*Trauberga: 
ekscentryczne. B 


krzykliwe, 


ją widowiska cyrkowe niż 


spektakle dramatyczne, Kryty 


Ana 


szokujące, 
ardziej przypomina- 


normalne 


a jest 


Ptak w 


azja Wertyńska jako Ofel 


calkowicie zdezorientowana. Młod: 
spragniona nowej rewolucyjnej sztu- 


ki, bije brawo na zapas. 
Później FEKSY - jak lo było w 
czaju. (Eisenstein, Ku- 


ówczesnym 
leszow) — porzucili teatr | zajęli się 
filmem. Powstają dwie farsy: „Przy- 
gody  Październikówny* i „Misza 
walczy  Judeniczem* — zbiory ske- 


w) 


SKWARA 


czów, ułożonych bez ładu i składu, 
w których cyrkowe sztuczki, numery 
rowiowe — mieszały się z politycz 


nymi ha 


ami i propagandowymi slo- 
ganami. Widoczne były tu wpływy 
niemieckiego ekspresji 
nizmu i amerykańskiej groteski. 


futuryzmu, 


Następny swój film — „Płaszcze — 
Kozincew i Trauberg nazwali „kino 
— powieścią w stylu Gogola", 


nariusz oparty na dwu opow 
Płaszcz” | „Newski 
le mial _ wspólnego 
wielkiego 


niach Gogola, 
Prospekt", niewii 
z twórczość 


pisarza  ro- 


klatce 


syjskiego. Historia biednego, carskie- 


go urzędnika zostala wy 


izolowana 2 


realiów  dziewiętnastowiecznego Pe- 


tersburga 
bajkowy świat, bliski roman* 
tycznym utworom E. T. A. Hoffman- 
na. Kozincew i Trauberę nie speszyli 
się niepowodzeniem filmu. Ekspery- 
mentowali nadal — tyle 
z większą dbałość 
i przejrzystość swych koncepcji arty- 
tematyki 
współczesnej, która wydawała im się 
malo atrakcyjna. „Obyczaje 
kie — pisali — są lak jesze 
skrystalizów 
można stworzyć filmów równie zaj- 
mujących, jak zagra 


przeniesiona w _ styl 
wan: 


e ostroż- 


ią o jasność 


stycznych. Nie poruszali 


na ich tle nie 


ine, 


zne przeboje”. 
Powstaly kolejno dwa filmy: 
„S.W.D.” (Sojusz Wielkiej Sprawy) i 
„Nowy Babilon" — tematycznie się- 
mają y mó- 
wił o powstaniu dekabrystów, drugi 
- o komunie paryskiej. Autorzy byla 
zdania, ż 


ące do XIX wieku. Pierws 


w [llmie historycznym 
trzeba przede wszystkim od 
nie nastrój epoki, nie zaś 
zewnętrzne realia. Posługiwali się w 


lać wier- 


czysto 


swych utworach pięknym, wyszuka- 
nym językiem. Sceneria, przyroda — 
były nie tylko tlem wydarzeń, lecz 
także. głównymi elementami dramatu, 
na równi z aktorami, Burza śnieżna 
oznaczała niepokój, rewolucyjne na- 
pięcie, wiatr — panikę, zaś kęsta 
mgła stawała się symbolem czyha- 
jącej prowokacji. Piękne 
cie pi 
dziewiętnastowiecznym 
(S.W.D.*) lub na fran- 
Ba- 


kompozy- 


kyczne wzorowane byly na 
malarstwie 
rosyjskim 
<cuskim impre 
bilon*). 

Styl filmów Kozincewa 1 Trauber- 
ciągłej ewolucji, W latach 
h obaj twórcy oddalili się 
nie tylko od swych pierwszych eks- 


Jonizmie („Nowy 


ga_ ule; 


trzydzieśi, 


perymentów, lecz także od. dziewięt- 


nastowiecznej styli „rylogia 0 
Maksymie utworem 
caikowic Bohaterem 
hyl młody, robotnik 


Czirkowa), 
zahukanego. nicokrzesanego 


(znakomita 
który z 
wesołka przeradzał się, pod wpły- 
wem historycznych  okolicznoścyy w 
bojownika-rewolucjónis- 
wrudno 0 bardziej 
„bohate! 


świadome: 
tę i męża stanu. 
prawdziwego 


pozytywne 
fi radziec- 
wielowymiaro- 


go" w calej kinematogra 
jej lat trzydzi 
wego psycholog 
impulsywnego to znów lirycznego i 


sty 


cznie, na_ przemian 


glęboko zamyślonego. 

Wkrótce wybuchla wojna. Drogi 
Kozincewa * Trauberga rozeszły się. 
Trauberg zajął się pracą 


pedago- 
zaczął 
ie. Były 
to przeważnie biografie wielkich Tu- 
dzi XIX wieku: „Pirogów” i „Bie- 
liński*, ye: 
nieciekawe. W końcu Kozincew zanie- 
as realizacji (il- 
nad własną 
sytuacją artystyczną, nad przyszło 
ją. Osiągn 
dziestych 
raz bardzi 


kiczną We WGIK-u, Kozine 


realizować Filmy samodzić 


schem; 


„ artystycznie 


chal na pewien « 


mów. Zastanawiał si 


cia awangardy lat dwu- 
trzydziestych blakły co- 
historią. Fu- 
lryzm? Malarska Sty 
młodych myślał 0 
tym poważnie. Zdawało się, że Ko- 
zincew zamilknie. A jedna. 


wały si 


turyzm? Fksc 


lizacja? Któż 


Dawny eksperymentator, nieustaja 
cy w poszukiwaniach twórczych — 
dziś zaś ceniony Klasyk — odnalazi 
miejsce dla siebie. Zacząt prowadzić 
dialog z innymi klasykami. Z Cer- 
vantesem, Szekspirem. "Tak  powsta- 
ly kolejno adaptacje „Don Kichota", 
„Hamletać, przekazujące w nowy 
sposób bogactwo myśli i uczuć za- 
warte w oryginałach. 


Niech żyje kino! 


dy przed snastu la- 
ty na festiwalu wenec- 
kim przyznano „Hamle- 


łowi” Laurence'a _ Oli- 
viera Grand Prix i kilka 
innych nagród — podczas uroczys- 


tości wieńczenia laureatów roz- 
legły się okrzyki: „Film nie ży- 
je. niech je eat W ten 


sposób miłośnicy „prawdziwego” 
kina dawali wyraz swemu ro 
czarowaniu, że teatralna klasy- 
ka, sceniczne słowo i aktorstwo 
zaczynają władać ekranem -- i 
to przy aplauzie oficjalnych 
znawców filmu. 

Film Oliviera nie zwiastował. 
oczywiście. niczego. co mogła 


Podobne zjawisko zaobserwo- 
wać chyba można w drodze 
rozwojowej niektórych znanych 
twórców / kina: / fascynacja 
Szekspirem y  Sofoklesem 
jest jakimś przejawem dojrza- 
łości, potrzeby oddechu, swo- 
body, dystansu, których nie po- 
trafią im dać zmieniające się. 
jak w kalejdoskopie konwencje 
eksperymentującego filmu; zaś 
te oczy fimne obwarowania 
utrudniają szczery, głęboki dia- 


log ze współczesnością. 
Nie dziwię się więc, że Gri- 
gorij Kozincew poświęcił osiem 
lat życia  „Hamletowi”. Film. 
który stworzył, wart był tego 


ZBIGNIEW PITERA 


by grozić sztuce filmowej. Prze- 
ciwnie, rozszerzał jej stan po- 
siadania, dowodził możliwości 
nowych twórczych koligacji z 
najbardziej szacownym  dorob- 
kiem sceny. którą w zadziwi 
jący i sobie tylko właściwy spo- 
sób potrafił ciągle na nowo od- 
mładzać. Ale by móc to czynić, 


musiał przedtem zyskać nie 
zbędny zasób doświadczeń. Nie 
miał ich, gdy — poruszając się 
po omacku — próbował maria- 
żu z teatrem w latach Film 
d'Art czy pierwszych dźwiękow- 
ców. 


Wydaje mi się, że każdy uda- 
ny kontakt filmu z wielkim tea- 
trem — a ostatnio nawiązują go 
twórcy, których trudno posą- 


dzać o spekulację lub łatwy 
kompromis — to jakiś spraw- 
dzian dojrzałości kina, potrze- 
ba zmierzenia . uświęcony- 
mi wielkościami, ale mie po. to, 
by im bluźnić, tylko po to. by 
za pomocą języka nowoczesne- 
go filmu ułatwiać kontakt ze 
współczesnością. 


d dawna już trwa spór 
o to, czy można ujawnić 
istotny sens postaci 
szekspirowskich,  traktu- 


jąc je jako bohaterów 
rzeczywistych, czy też — są one 
jedynie mieszkańcami umownej 
przestrzeni ograniczonej deskami 
sceny. 

W ciągu ostatnich dziesiątków 
lat niemało badań, | zwłaszcza 
amerykańskich, zmierzuło ku 
temu, by negować psychologicz- 
ne motywacje w tragediach 
szekspirowskich. Nie. wiadomo 
ile dzieci ma Lady Makbet 
pisali uczeni — i mało produk- 
tywnym zajęciem jest ustalanie 
wieku księcia duń 
fleksja tego rodzaju 
de zbyt skrótowe i arbitralne 
kreślenie, dotyczące twórczości 
Szekspira — jest słuszna tylko 
częściowo. Dla czytelnika. przy- 
zwyczajonego do dzisiejszego 
stanu wiedzy, jest rzeczą nie- 
latwą, a czaseni bezcelową silić 
się na odtwarzanie pewnych 
motywacji lub szczegółów — ar- 
cheologicznych czy  geograficz 
nych. Jednak reżyser lub aktor 
pracujący nad „Makbetem” lub 
„Królem Learem"”, wie z doś- 
wiadczenia, że uczucia jego bo- 
haterów są zawsze prawdziwe, a 
logika ich działania — bezspor- 
na. Czechow odtwarzał rzeczy- 


trudu. Satysfakcja twórcy i wi- 
dza jest obopólna. 


Pamiętamy ile dyskutowano i 
napisano o „Hamleci Oliviera. 
W Moskwie. trwa gorąCZ- 


kowe dysputy o Ko- 
zincewa. Historia się powtarza, 
ale tym wyraziściej widać drogę. 


którą ma za sobą kino, Kozin- 
cew — | my, jako widzowie. 


Po filmie Oliviera kłóciliśmy 
się o skróty porównując tekst 
oryginału z tym, co zeń pozo- 
stało na ekranie; zachwycaliśm 
się renesansową  gwałtowność 
filmowego „Hamleta”. Tym 
zem nie byłoby to już zabawne. 
bo trzeba by się nie kłócić, ale 


rozdzierać szaty. Kozincew „nie 

li ę z niczym” — bo pew- 
oparł się na_ własnej 
no-filozoficznej  inter- 
tekstu, bo jego żywio- 

łem jest „prawdziwe” kino. bo 


wreszcie 
go, radzieckiego 
sztuki aktorskie 


ma Smoktunow: 
angry-manz 
. któremu z na- 


p-zNRie by 


wistość na 
pir na swój 


wój sposób, a Szeks- 
pod tyn względem 
badacze ze szkoły historycznej 
mają rację. Ale John Gielgud 
czy Jurij Tołubiejew grają cza- 
sem Czechowa w piątek, a 
Szekspira w sobotę: u jednak ci 
wychowani w duchu realizmu 
aktorzy nie zmieniają wcale 

od spektaklu do spektaklu 

jundamentalnych zasad swej 
sztuki odtwórczej. Wydaje mi 


się to tak samo bezsporne, jak 
i to, że „Czajkę” i „Tymona 
Ateńczyka" nie można zagrać 


przy pomocy tych samych środ- 
ków. 

Oczywiście, teatr kspira 
jest poetycki, ale chodzi tu © 
poetycki realizm. 

Żaden z bohaterów 
nie wychodzi na scenę jak 
to się mówi w teatrze: „zza ku- 
lis”, Prehistorię postaci tragedii, 
nawet tych, które tylko na krót- 
ko pojawiają się na scenie - 
można odtworzyć, Mamy bo- 


„Hamileta' 


wiem do czynienia z historią 
wziętą z życia. 
Prehistorii księcia nie trzeba 


wymyślać za: autora, ani Odczy- 
tywać pomiędzy wierszami  - 
tkwi ona w samym tekście. Je- 
go myśli i uczucia. wyniesione z 


Wittenbergi. nie ma ją ni 
wspólnego z „dzikimi tezami” 
i „tchórzliwymi sofizmatami” — 


Między jedną i drugą epoką 


Ofelia (Anastazja Wertyt 


k 


tury obce są wszystkie trady- 
cyjne przekazy wizerunku duń- 
skiego księcia. 

Trudno jednak oprzeć 
żeniu, że bez „Hamleta 
ra nie byłoby „Hamleta 


ię wra- 
Olivie- 
Kozin- 


cewa. Radziecki reżyser nie kry- 
je zresztą, że lubi i ceni dzieło 
swego poprzednika. Jest w tym 


coś z odkryć dz 
które choć często prze: 
stują wiedzę wcz 
niej nie do pomyślenia 

Jako filmowiec z krwi i kości. 


zej nauki, 
czą i pro- 
są bez 


twórca, który rósł i dojrzewał 
wraz z kolejnymi epokami fil- 
mu — Kozincew posługuje się 
wyrazistą. dynamiczną _ poety- 
ką. Widać jak bardzo pragnie. 
by jego koncepcja odczytan 

zekspira poprzez realia histo- 


zne i ideę nierównej walki 
humanisty z tym, co wrogie czło- 
wiekow! — dotarła do nas bez 


Hamlet wyszedł z uniwersytec- 
kiego audytorium pełen  wia- 
ry, jasnej i natchnionej. O tej 
wierze mówi sam bohater, ale 
w Elsynorze ideały Wittenbergi 
znajdują pełne zaprzeczenie. Ta 
negacja jest jednak złożona: bo- 
hater nie wyrzekł się własnych 
przekonań i nie przeszedl do 
drugiego obozu 
O „Być albo nie by 
no całą bibliotekę, ale 
gowi „o człowieku” poświęcono 
znacznie mniej uwagi. W filmie 
Laurence'a Oliviera ten frag- 
ment po prostu. skreślono... 
„„Prawdopodobnie niewiele 
czasu minęło pomiędzy pobytem 
cia na uniwersytecie i jego 
przyjazdem do _ Elsynoru. 


* napisa- 
'monolo- 


Ale 
pomiędzy prehistorią Hamleta i 
tym, co zdarzyło się w Elsyno- 
rze, jest przepaść całej epoki. 
Używając uogólnionych pojęć - 
to jak gdyby zderzenie idei od- 
rodzenia w momencie jego roz 
kwitu z obrazem jego zmierz- 
chu. 

Chodzi mi tutaj o poszczeg 
ne stadia rozwoju tematu tra- 
gedii nie można natomiast 
odnosić sztuki do tego czy in- 
nego konkretnego okresu histo 
rycznego (tak samo żresztą — 
jak i każdego genialnego dzie- 
la przerastającego ramy histo- 
ryczne). 


zej 


1 Hamlet <lnr 


kientij Smoktumowski) 


niedomówień. Stąd wyjaskrawio- 
a symbolika użytych w. filmie 
rodków: Hamlet — biały jeździec 
przybywający do Elsynoru, prze 
ki icę światła i cie- 
się w przytłaczają- 
arego zame 

wkłada uroczyste 


cej 


gdy 


Ofelia 
szaty, metalowe pręty 'podtr 


mujące suknię, zamykają ją jak 
ptaka w klatce; oszalałe z prze 
strachu konie zapowiadają poja 
wienie się ducha ojca Hamleta, 

Inwencja i sugestywne fil- 
mowej poetyki Kozincewa po- 
zwala mu z jednej strony swo- 
bodnie obcować z tekstem Szeks- 
pira i przekładać go na język 
ekranu, z drugiej — utrzymy- 
intensywny kontakt ze 
sną widownią, której ra- 


dziecki klasyk” filmu pragnie 
przekazać swą wiarę w _ dobro, 
siłę i mądrość: człowieczenstwa 


c?” 


- Obrażowość świata „Hamleta” 
nie przypomina w niczym mąd- 
rego spokoju Giotta —- a jeszcze 
mniej  obrazowość Szekspira 
przypomina egzaltowane  defor- 
macje El Greca. 
Prawdopodobnie nie mu innej 
sztuki szekspirowskiej, która by 
z taką namiętnością głosiła jed- 


nocześnie triumf humanizmu i 
jego klęskę. 
Kim jest człowiek: aniołem 


czy kwintesencją nicości”... 

Z tym pytaniem nierozłącznie 
wiąże się drugie, bardziej zna- 
ne: „Być albo nie być?”, 


Czy zwycięstwo „niskich po- 
budek" jest ostateczne i nie ma 
sensu „walczyć z morzem zła”, 


czy też stosunki międzyludzkie, 
czyniące z człowieka  „nicość”. 
można zburzyć?.. 

Bo niemożliwą jest rzeczą 
pogodzić godność ludzką z eg- 
zystencją w społeczeństwie opar - 
tym na pogardzie człowieka. 
Skapitulować, popłynąć z prą- 
dem — to hańba. Więc lepiej 
„nie być”... 

„.W tej tragedii pokazany jest 
człowiek, który wybiera nie 
między życiem i śmiercią, lecz 
między jedną i drugą epoką. 


„Szekspir — nasz 


Jerzy Toenlitz 
z 10 
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czerwca 


ozostanie na zawsze w 
aszej pamięci jako filmo- 


we wcieleni slynnego 
„upiora z Dasseldorfu* z 
filmu Fritza Langa „Mo. 
z bez szyi, jakby 
przyrośniętą do ramion, o twa- 
rzy bladej i nalanej, z biąkają- 


cym się na niej niewinnym 
uśmiechem. Jakże daleki od lom- 
brosiańskich typów zbrodniarzy i 
niepodobny do ekranowych 
zabójców i tyranów z epoki eks- 
presjonistycznej. Pod powłoką ci- 
chego, ba, nawet potulnego jakie- 
5oś skryby czy urzędniczka — kry- 
je się grożny, sadystyczny prze- 
stępca, terroryzujący wielkie mia- 
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zdawali sobie sprawy, jaki la 
nek proroctw zawarty był w ich 
imie. 


Peter Lorre urodził się 26 czerw- 
<a 15 roku — przed laty sześć- 
ięciu - w małym wękierskim 
miasteczku. Kiedy miał lat_ si 
demnaście, uciekł z domu do wę- 
drownej trupy aktorów. 0) 
sprowadził go z powrotem na dro- 
Kę cnoty i posłał na studia 4 
Wiednia. Nic z tego nie wyniki 
- Lorre znowu wylądował na sc 
nii 


Początkowo we Wroclawiu, 
potem w Wiedniu Zurichu, 
wreszcie w Berlinie, W teatrze 


Bertolta Brechta „Am Schiffbauer- 
damm* odnosi ogromny st 


ces w 


Nieśmiały przestępca 


Peter 


sta. Nikt go nie podejrzewa, a, 
zacna mieszczka, u której odnaj- 
muje pokój, uważa go za wzór 
wszystkich cnót. Ten kontrast po- 


jednak aktora, którym byl 
dziestosiedmioletni wówczas 


ter Lorre. Działo to się w 
1831, w przededniu objęcia wła- 
dzy przez Adolfa Hitlera, Wkrót- 


ce miał się zacząć lata całe trwa- 
jący koszmar „dlugich noży”. 
epoka naukowo i precyzyjnie zor- 
kanizowanego ludobójstwa. Dzie- 
siątki | setki tysięcy dobrodusz- 
nych i bogobojnych obywateli 
przeobrażą się w oprawców i Ka- 
- Trzecia Rzesza zaludni się 
Ani 
Peter Lorre nie 


Fritz Lang, ani 


M 


spektaklu „Mann ist Mann". Tu 
widzi go Fritz Lang i angażuje do 
swego filmu. Potem przychodzi 
sława. 

Nie trwa jednak dlugo filmowa 
kariera młodego artysty w Niem- 
czech. W styczniu 1831 roku Wła- 
dzę obejmuje Adolf Hitler; Peter 
Lorre wyjeżdża za granicę. Ponoć 
sam Goebbels namawia go do po- 
wrotu (a także i Fritza Langa), 
obiecując złote góry. Legenda gło- 
si — bo któż to może dziś spraw- 

ie lub potwierdzić? — że boha- 
M” tymi słowy odpowiedział 
potężnemu ministrowi: „W Niem- 
czech nie ma miejsca dla dwóch 
wielkich zbrodniarzy. Jeśli jest 
już tam Fuehrer, to cóż wam po 
mojej skromnej osobie?". 

Po krótkim pobycie w Paryżu 
—- dłuższy w Londynie. Lorre gra 


u Hitchcocka w 
cie* 1 w „Człowieku, który w 
dzial za dużo". Znowu cichych, 
nieśmiałych, niebezpiecznych 
przestępców. Potem przychodzi 
kolej na Holywood i na _ role 
Raskolnikowa w „Zbrodni i ka- 
rze" Józefa von Sternberga. Lorre 


„Tajnym agen- 


jest zadziwiającym i fascynują- 
ym Raskolnikowem, jednym 2 
najciekawszych, jacy  kiedykoł- 


wiek popisywali się na scenie lub 


MORDERCA 


na ekranie. Przed wybuchem woj 
ny aktor występuje w dlugiej 
serii komercjalnych obrazów, gri 
jąc Mr. Moto, arcyinteligentnego 
japońskiego detektywa. Atak na 
Pearl Harbour Kończy ekranową 
egzystencję tej popularnej post: 
«i. W pierwszym amerykańskim 
czarnym filmie, w słynnym „So- 
kole maltańskim” Jolina Husto- 
na — Peter Lorre ukazuje się 
obok swego serdecznego przyja- 
ciela Humphreya Bogarta. 


Nie sposób wymienić wszystkie 
filmy, w Których wystąpił 
człowieczek posiadający ogromną 
siłę aktorskiego wyrazu. Było ich 
Kilkadziesiąt: lepszych lub gor- 
szych. Ale nawet w tych najsłab- 
szych produktach made in USA 
Lorre był zawsze co najmniej do- 
bry. Najczęściej doskonały. Po 
prostu nie umial być złym akto- 
rem. 


mały 


W rokii 1951, prawie po latach 
dwudziestu, powrócił do Niemiec. 
Byl scenarzystą, reżyserem i 
oczywiście głównym aktorem w 
til Zgubiony* (Der _Verlore- 
ne). Ukazał się w nim jako le- 
karz, sadysta i morderca. Ofiara 
już nie tylko psychicznej chorohy, 
ule także i politycznego systemu. 
Film byl poważnym oskarżeniem 
rzuconym pod adresem  hitleryz- 
mu. Stylistycznie przypominał 
byl zresztą w Jakiś sposób 
dalszym riągiem* historii upio- 
ra z Ddsseldorfu, Mówił o tych 
sprawach sam Lorre, przedstawia- 
jąc swój film na festiwalu w We- 
necji: „Bez mordercy z Dasel- 
dortu nie byloby  lekarza-zabójcy 
ż Hamburga. Obaj noszą w. sobie 
to samo zło, równie aktualne te- 
vaz, jak jprzed laty dwudziestu. 
Czas nie (gra tu żadnej roli". 
Nie wszystkim w NRP_ podobał 
się stwierdzenia Lorrego. Film 
nie przypadi do smaku widzom, 
a prasa byla raczej chłodni 


hójca Hamhurga* wrócił 
Ameryki. 

Swietny aktor nie doczekał 
Sześćdziesiątej rocznicy swych u- 
rodzin. Umart o trzy miesiące 
weześniej — 23 marca 1964 roku. 


Na cmentarzu w Hollywoodzie że- 
fnali go liczni koledzy i przyja- 
ciele, a wśród nich grupa komi- 
ków z Jerry Lewisem na czele. 
W jego właśnie filmach występo- 
wal ostatnio Lorre. Pod koniec 
życia odtwórca ról zbrodniarzy 
zasłynął swymi parodiami. W fil- 
mie, w telewizji, a także i w ż 
ciu prywatnym tworzył zabawne 
karykatury gangsterów i krymi- 
nalistów. Tego Lórre nie znamy. 
Dla nas, w Europie, pozostanie 
zawsze w pamięci jako „Morder- 
ca* Fritza Langa. Niepokojący, 
ho cichy i niezauważalny na 
pierwszy rzut oka. Ale właśnie 
dlalego tak groźny i przerażający. 
Postać na miarę bohaterów Do- 
stojewskiego. 


JERZY TOEPLITZ 


„ŻYCIE SPORTOWE 


— jeden z 
najwybitniejszych filmów angielskich 


ostatnich lat. Reżyserował Lindsay 
Anderson: 
Okrutny reulizm, odwaga. Film gorzki 
ł posępny. 


POJEDYNEK NA WYSPIE” (Fran- 
cja) — sensacyjny film polityczny. 
Reżyserował Alain Cavalier: 


Jeżeli w tego rodzaju jilmie — przezna- 
czunum dlu bardzo szerokiej wtdowni — 
lad wewnętrzny, dobro i optymizm pre- 
zentuje socjalistu (u może komunista?) — 
jest lo znamienne dla współczesności. 


„GENERAŁ DELLA ROVERE* — 
Włoski dramat wojenny zrealizowany 
przez Roherto Rosselliniego: 
tylko cząstkę 
także własne 
ści, Ten film to nie tyl- 


Rossellini zamknął tu nie 


ko onych doświadczeń, lecz 
przede iwszysikim próba odnowienia kon- 
taktu :- widownią 


CARTOUCHE-ZBÓJCA" — barwny. 
francuski film przygodowy. Reżysero- 
wał Philippe de Broca; 


Ogromny worek, do którego reżyser wr: 
tu co się tylko da, Do tego inszystkiego 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


brzydki kolor i najhanalniejsze w 
stylizowane dekoracje. 


„CLEO OD 5 DO 7". Francuski dra- 
mat psychologiczny. Reżyserowała Apr 
nes Varda: 


świec! 


Przez sto mimi uczestni 
minutach. życiu paryskiej pe 
dopadobnie chorej nn raka 
pomułona tel daltna 

© 


„SYN MARNOTRAWNY” włoski 
dramat obyczajowy. Reżyserował Mau- 
ro Bolognini: 


wmy w stu 
iniarki, praw- 
Wzniosłość za- 


Nie jest io ani dramut moralistyczny, 
ami psychologiczny, ani klasowy. Jest to 
dramat cywilizacji, w którą dopiero wpi- 


sać można dowolną treść. W losie bohate- 
ra dokonuje się zderzenie archatcznej 
warstwy cywilizacyjnej z jej warstwą no- 


woczesną. 


WRÓĆ, AFRYKO" — pełnometra- 
żowy dokument Amerykanina Lionela 
Rogosina: 


Dzieło pionierskie, pierwsze 10 świecie 
studium położenia Murzynów w. Poludnio- 
wej Afryce. Szacunek dla odwagi jego 
twórcy każe oceniać ten film nie w kate- 
woriach artystycznych. lecz poznawczych i 
społecznych. 

e 


ŻYCIE ADOLFA HITLERA" (NRF). 
Pelnometrażowy film dokumentalny. 
Reżyserował Anglik — Paul Rotha: 

Wszystko jest prawdziwe, udowodnione 
— a mimo wszystko coś się niezmiennie 
wymyka. Może to samoobrona  psychikł 
ludzkiej przed 

irzeba bu było 
pojąć. 


rzeczą nieludzką — może 
naprawdę 


oszaleć, aby 


WÓDZ 
CZERWONO- 
SKÓRYCH 


Diełowyje lu 


Scenariusz (Wedlug 0- 
powiadań  O'Henry'ego) 


i reżyseria: L. Gajdaj 
Zajęcia: K. Bro 
Muzyka: G. Firticz 


Wykona 


cy: Nowela I 


pt. 
złodziej 
WOJNA TRWA (a kuerra continua) lin, gospodarz — Ros- 
tisław Platt, Nowela II 
Scenariusz: Ugo Pirro, Gino De Sanctis i Lino Del pi Odztkceo owa 
Reżyseria: Leopoldo Savona skórych”: Bill — Ale- 


ksander Smirnow, Sam 


Wykonawcy: Alberto — Venantino V. talia — Giovanna |  Georkij Wicin, chlo- 
Ralii, Libero — Serge Ret, darzi — Conti — | piece — Sieroża Ticho- 
Franco Balducci, Sansonc — Mila. Balol, Palance, | now. 

Mafalda — Vera' Murco, Ida — Vida — Asa. Mesie, Ź 3 
starus: Valeria Sila, Carlo — mertane, Angelino — | Reżyseria polskiej 
Bruno Scipioni. wersji językowej: Ma- 

Produkcja: Iiallan International Film i Societć Naavolle de Ci- | ria Piotrowska. 

sematographie (Włochy — Francja) © 1861 ROK WMO RIM 
* (ZSRR) —" 16? 

Perypetie pięciu uciekinierów z wojskowego więzienia we Wło- * 
szech, we wrześniu 1943 roku, już po podpisaniu zawieszenia broni 
przez marszałka Badoklie. Ten sam ton. co w znanych Jaż u nas aawóchtace 
filmach: „Wszyscy do domu”, „Opuszczeni” i wyświetlanych na | Adaptacja dwóch ni 
ostatnim Festiwalu Festiwali Filmowych — „Czterech dniach Ne- | wel wybitnego amery- 
apolu”. Dobrzy aktorzy, umiejętne wyeksponowanie zakurzonego, | kańskiego  humorysty 
ogarniętego wojną krajobrazu O'Henry'ego_ (1062-1910), 

Nowela pierwsza — to 

Dodatek: „Niedziela na wsi”. Scenariusz, reżyseria Kitekia, RiecAGNej Gra 

jekty plastyczne: Krzysztor Dębowski, Zdjęcia: Jan Tkacz, pw PORE akij 

Muzyka: Krzysziot Grabowski. Produkcja: Stud Miniatur || Doy _ obuwiada © 

Filmowych - Isa, Barwny, satyryczny film rysunkowy 0 „„klę 16 Le 

przygodach dwóch nie- 
sec” niedzielnych wczasów i SZR -kidz 

W starym dworze”, Scenariusz: Andrzej | Romualda ZE AYAREACYAŃ 

ZERA WERRCLWA ALDE LUOW KGDIÓ peset [ea 

Maria. Niedźwiedzka, Muzyka: Waldemar: Kazanecki, 1 GII czt, 

Studio Miniatur Filmowych. Warszawa — 1963, Barwny film ry ECO 

le humoru i zabawnych 
sunkowy z serii „Na tropi 


ULIGA WILLOWA 


(Kertes hazak utcaja) 


Isivan Curka 
s Fejer 


Scenariusz. 
Reżyseria: 
Zajęci 
Muzyka 


Wyku 
las — 


sytuacji 


Dodatek: „Gdzie jesteś Luizo?", Scenariusz (wedlug no- 
weli Czesi Chruszczewskiego) | reżyseria; Janusz Ku- 
bik. Zdjęcia: Bogusław Lambach. Wykonawcy: Zofia Sła- 


boszowska, Władysław Kowalski, Stanisław Kwaskowski, 
Bohdan Baer, Aleksander Fogiel | Zbigniew Jabłoński. 
Produkcja: Studio Małych „Form Filmowych Se-Ma-For — 


1964. Aktorski 
% obcej pla 


film fantastyczno-nauko' 
sty, którzy ; 


o przybyszach 
ylądowali na Ziemi 


wybitny — © dobry - 4 slaby — łą 
b.dobry (— 5 dyskusyjny — 3 zły -1i 
|| lal.|.| | 
MEERIEJEJA 
TYTUŁ FILMU AENERENESICNN 
ENEJROCJE AJEJEJE 
A|EJ0|8J8I8|B|ajG 
CAKIKAKICENONCNONE 
€160 od 5 do 7 ONO | jJalsis sile 
(EZ | 
| 
1; | | | 
G 1 || | I z 
Della Rovere 4 5 |6|4 |s|e 
| | Ę 
Dzielnica Bowery 4 |s|s| | 5/5 | 5 | 4 
- 1 |. 
Sportowe życie 4ja|sja|s|si5|4|5 
Tak się zaczęło lals l4|ls| |5 
(DAJA BA RZ |EEl| 
Skazani na mecz Gdkar | EYE 4| ja 
] SOA Ed | 
Czarny żwir 5 | | adi | | Isis 
Opowieści z pociągu | 4 | | 4l4|-|3 
że pal | | 
Grzeszny aniol 5 | | | Jad] 
- |--———|--| 
Cartouche—zbójca 4 | |a 313] 
z= | | 
Jem] A | 
Tragedi 
optymistyczna 2 MB) SISNZAN 
Wyspa tajemnicza «| ja | rze ię |3 | 


Male — Gyorgy_Pailos, jego 
żona — Margit Bara. W_po- 
zostalych rolach. Eva Seliu- 
heri, Zoltan Lnilnovics, Ma- 

ia Medgyesi, Nora Tahori, 
Nandor Toniinek. 

Produkcja: udapest (We- 
sry) — 

Im ten reprezentował ki- 
nematografię węgierską na 
PEAT AEC Dodatek: „Port dalekiej Pólnocy«, Realizacja: Alek- 
slabilizacja materialna mig. | Sander Domalewski. Zdjęcia: Tadeusz Nowak. Komen- 
dej inteligencji i problemy | tarz: Jerzy Kasprzycki, Czyta: Lucjan Szolajski, Produk- 
moralne (obojętność, wgoizm). Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi, Reportaż 
Ale, niestety, dość konwen- | o Nowej Funlandii i jej stolicy — porele St. Johns. 
cjonalna realizacja ZZOZ O DADZA] | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 

Karpowski (z-ca redaktora u 1080), Tadeusz Kowalski (redaktor 

graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Pelz (se- 

kretarz redakcji), Zbigniew Pitera, REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 

kowskie Przedmieście 21/23, Telefon tor naczelny — 268585. Cen- 

trala — 266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w, 4f2, dzial krajo- 

Wy — w. 296, dział zagraniczny — w. 472, dzimł graliczny — w. 2%. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Renlizatorów Filmowych, D, Ło- 
maczewska, R. Sumik, archiwum, ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, 
Mosfilm (ZSRR), „Budapeszt* (Węgry), „Films and (Anglia), 
w„Cinemonde", Societe Nouvelle de Cine |, UFA 
(NRE), Italian International Film, Pierluigi, A. Sansone, Zebra Film 
(Włochy), arehiwum, 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 _ Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/21, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwarlalnie — 
45,50; pólrocznie — 31—; rocznie — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
Kranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszaw: konto Nr  1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch — Warsza- 
wa, ul, Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Naklad 130000. Nu- 
mer oddano do druku 20.VL1964 r. Zam. 201. Z-64. 
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EEód kai 


p! Rafała 


rzyjęcia 


©d pierwszych dni czerwca 
trwa w łódzkiej wytwórni rea- 
lizacja filmu „Popioły” we- 
dług powieści Stefana Że- 
romskiego. To jedno z wię- 
kszych przedsięwzięć naszej 
kinematografii reżyseruje An- 
drzej Wajda, autorem zdjęć 
jest Jerzy Lipman. 


1. Jan Koecher jako major de 
With 


2. Andrzej Wajda na planie 


3. Rafal past 


any na 


1. Operator Jerzy Lipman 


